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giony najbardziej od siebie oddalone w sensie przestrzennym, ale
pod wzgledem podstawowych cech spoteczno-ekonomicznych
zamieszkujgce je spotecznosci prawie zupetnie sie nie roznig.
Mimo to wyniki kazdorazowo przeprowadzanych wyboréw (prze-
de wszystkim do Sejmu RP) okazujg sie diametralnie odmienne,
a nawet przeciwstawne. W artykule znajdujg sie przyktady tych
odmiennosci, podjeta jest takze proba wyjasnienia przyczyn zréz-
nicowania zachowan wyborczych i wskazania ich konsekwencji
w postaci funkcjonowania utrzymywania sie dwaoch ,terytorialnych
plemion” o odmiennych systemach wartosci.

Wstep

Cztonkowie spoteczenstwa réznig sie w swoich pogladach po-
litycznych. Rdznice te moga by¢ koniunkturalne, ale réwnie
czesto mogg stanowic rezultat ugruntowanych, utrwalonych
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postaw. Jednym z wymiardw takiego ugruntowania postaw politycznych (manifestowa-
nych w wyborach) jest ich zréznicowanie terytorialne (geograficzne). Studia nad terytorial-
nym zréoznicowaniem wynikow wyboréw prowadzone w odniesieniu do wyboréw w Sta-
nach Zjednoczonych wskazujg na ich stosunkowa trwatosc i niezmiennosc, powodowang
m.in. silnymi wieziami lokalnymi, wspdlnotg loséw zbiorowosci wyborcéw oraz sposoba-
mi ksztattowania sie opinii publicznej (Anderson 2010). W studiach szczegdtowych nad re-
gionami USA wskazuje sie na role zachowan wyborczych jako elementu spajajacego spo-
tecznosci i jednoczesnie dystynktywnego w stosunku do spotecznosci z innych stron kra-
ju (Teixeira 2012).

Uwagi o terytorialnym zréznicowaniu wynikéw wyboréw (parlamentarnych) w Polsce po
raz pierwszy pojawity sie juz w pracy poswieconej analizie wyboréw z 1989 roku. A. Flor-
czyk i T. Zukowski (1990) przedstawili wtedy ,geografie obywatelstwa’, ujawniong przez fre-
kwencje w tych wyborach oraz wyniki uzyskane z jednej strony przez obdz PZPR, a z dru-
giej przez obdz ,Solidarnosci”. Autorzy ci zauwazyli, ze frekwencja wyborcza byta wyzsza,
a jednoczesnie poziom poparcia dla ,Solidarnosci” byt wiekszy w regionach (wojewddz-
twach), w ktorych:

po pierwsze: ludzie liczniej chodza do kosciota (...) oraz istniejg tradycje ludowej opozycyjnosci z lat
tworzenia systemu;

po drugie: integracja spoteczna jest na wyzszym niz przecietny poziomie, zas stopien kolektywizacji
gospodarki rolnej jest niski (Florczyk, Zukowski 1990: 280).

Najwazniejszym stwierdzeniem autorow byto to, ktdre mowito, ze zachowania politycz-
ne Polakow maja swoje zrodta nie tylko i nie tyle w cechach pozycji zawodowej lub pozio-
mu zycia, lecz wynikajg ze zréznicowania kulturowo-historycznego, a w szczegolnosci z za-
chowanych regionalnych wzorcéw tradycji demokratycznej (Florczyk, Zukowski 1990: 281).
W rezultacie oddziatywania szeregu procesow i zjawisk historycznych (granice zabordw,
migracje z przetomu XIX i XX wieku, zasiedlanie Ziem Odzyskanych, opdr przeciwko nowe-
mu systemowi spoteczno-politycznemu po Il wojnie Swiatowej) terytorium Polski i jej spote-
czenstwo zréznicowaty sie znaczaco, jesli chodzi o popieranie ,starych” i ,nowych” sit poli-
tycznych. Tym nowym sitom — ,Solidarnosci” — swego poparcia udzielity:

Galicja oraz mieszkaricy Podlasia, Lubelszczyzny, Warszawy oraz Dolnego Slgska — najlepiej spotecznie
zintegrowanej i stabiej skolektywizowanej czesci Ziem Zachodnich. Witadze partyjne i paristwowe mogty
liczy¢ na Wielkopolske (lojalizm pruski czy nieufno$¢ wobec nadmiernego radykalizmu ruchu protestu?)
oraz zdezintegrowane i skolektywizowane Pomorze Zachodnie, Ziemie Lubuska, Warmie, Mazury
i Zagtebie Dabrowskie — znane jeszcze sprzed wojny z silnych wptywow komunistycznych (Florczyk,
Zukowski 1990: 282).

W podobny sposdb poprowadzit swojg analize J. Raciborski (1997). Podobnie jak jego
poprzednicy, zauwaza on znaczacg odmiennos¢ wzordw gtosowania miedzy poszczegdl-
nymi regionami Polski, znajdujgc dla nich wyttumaczenie w postaci odmiennych tradycii
kulturowo-historycznych. Granice tych tradycji wyznaczane sa granicami rozbioréw (Ra-
ciborski 1997: 157). Jeszcze inng rzeczywistoscig sg Ziemie Odzyskane. J. Raciborski za-
uwaza, ze mieszkancy tych obszaréw czesciej popierali Sojusz Lewicy Demokratycznej niz
inne ugrupowania polityczne. Sprzyja¢ temu miata wzgledna jednorodnos¢ tego obszaru
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z punktu widzenia czynnikow spoteczno-demograficznych i losow historycznych. Beda-
ce rezultatem tych procesow poziomy urbanizacji, odmienny ksztatt rolnictwa i odmienny
obraz spotfeczny wsi faworyzowaty ugrupowania lewicowe.

Teoria ,zaborowa” zostata rowniez przyjeta przez M. Kowalskiego, stuzgc mu do
wysuniecia tezy o ,pewnej trwatosci polskiej sceny politycznej oraz o prawidtowosciach
rzadzgcych przestrzennym rozmieszczeniem wptywow poszczegodinych opcji” (Kowalski
2000: 30). W wynikach (i frekwencji) kazdych organizowanych (do roku 1998) wybordw
(prezydenckich, parlamentarnych i samorzadowych) widziat odzwierciedlenie:

(-..) réznic miedzy regionalnymi grupami etnicznymi a resztg spoteczenstwa, zroznicowanie spoteczno-
gospodarcze wynikajace z opozycji duze miasta — reszta kraju oraz zasztosci historyczne (dziedzictwo
rozbicia ziem polskich w latach 17721918, przytaczenie Ziem Zachodnich) (Kowalski 2000: 34).

W konsekwencji i w wynikach badan tego autora, i w wynikach badan wszystkich innych
autoréw postugujacych sie teorig ,zaborowg” odnotowuije sie odmienne wzory gtosowania
mieszkancow dawniejszej Galicji (zabdr austriacki), dawniejszej ,Kongreséwki” (zabdr ro-
syjski), Wielkopolski i Pomorza (zabdr pruski). Niezaleznie od granic rozbiorowych, wyspa-
mi wiasnych, swoistych wzoréw gtosowania sg grupy narodowosciowe (mniejszos¢ niemie-
cka na Slasku i biatoruska na Podlasiu), etniczne (Kaszubi, Slazacy) oraz oczywiscie zbio-
rowosci zasiedlajgce Ziemie Zachodnie — ziemie, generalnie rzecz biorgc, nigdy wczesniej
nieznajdujgce sie w granicach paristwa polskiego i z tego powodu niemoggce by¢ przed-
miotem zadnego zaboru.

Powstaje jednak pytanie, czy odrebnos¢ zachowan wyborczych mieszkancow tych re-
gionéw moze oznaczac¢ wypracowanie wtasnego, catkowicie nowego wzoru. M. Kowalski
(2000) zauwaza, ze Ziemie Zachodnie zostaty zasiedlone gtownie przez ludnosé z bytego
zaboru rosyjskiego (Kongreséwki), co w pewnym stopniu upodabnia jej zachowania wybor-
cze do tych notowanych we wschodniej Polsce (np. stosunkowo niska frekwencja, popar-
cie dla opcji raczej lewicowej niz prawicowej, cho¢ nie oznacza to takiego samego poparcia
dla opcji ludowej — na Zachodzie znacznie wiekszym uznaniem cieszy sie opcja liberalna).
Zachowania wyborcze mieszkancow Ziem Zachodnich (a szczegdlnie Pomorza Zachod-
niego), cho¢ podobne, nie muszg wszakze by¢ catkowicie tozsame z zachowaniami miesz-
kancoéw dawnej Kongresowki, bo istotng czesc przesiedlencow stanowili takze mieszkan-
cy dawniejszego zaboru pruskiego — szczegolnie z Wielkopolski. Co wiecej, w wielu wy-
padkach tworzyli oni wyselekcjonowane i dobrze zorganizowane grupy pionieréw, majg-
cych za zadanie odbudowe i uruchomienie infrastruktury miejskiej (spotecznej, materialne;j,
administracyjnej, przemystowej itp.) na nowych terytoriach — stanowili zatem wptywowg
L,elite” przynajmniej w srodowiskach migjskich (Dulczewski, Kwilecki 1962), co miato ,w ja-
kims sensie” (Kowalski 2000: 52) wptyw na upodabnianie sie spoteczeristw Ziem Zachod-
nich i Wielkopolski.

Ale samo zamieszkiwanie w danym regionie i oddalenie w przestrzeni od innych regiondw
nie moze jednak by¢ wystarczajgcym wyjasnieniem réznic w zachowaniach wyborczych.
Mozna, a nawet nalezy przyjac, ze mieszkancy takich odseparowanych obszarow réznig
sie pewnymi innymi waznymi cechami, bedacymi rzeczywistymi przyczynami dokonywania
odmiennych wybordw. Z tych czynnikdw wyrdzni¢ mozna dwie generalne grupy. Pierwsza
zwigzana jest z tradycjonalizmem, a doktadniej rzecz biorac, z zasiedziatoscia spoteczno-
$ci na zamieszkiwanych przez nie terenach. Zasiedziatos¢ to trwatosc i ciggtosé pokolen
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w obrebie tej samej lub tych samych jednostek osiedlenczych. Oznacza to ciggtosc tkan-
ki i wiezi spotecznych, takze norm i wartosci, bedacych przedmiotem wpajania i kontroli
ze strony wzglednie niezmiennego otoczenia spotecznego. Przeciwienstwem tego stanu
bedzie brak zasiedziatosci, rozumiany jako stosunkowo krotki czas zamieszkiwania na da-
nym obszarze. Spotecznosci ,niezasiedziate” powstaja i asymiluja sie w wyniku ruchéw mi-
gracyjnych, tworzgcych skupienia oséb wywodzacych sie z réznych ziem, charakteryzujg-
cych sie réznicami kulturowymi, jezykowymi, obyczajowymi, takze réznicami w doswiad-
czeniach historycznych itp. Sg to skupienia spoteczne, w ramach ktérych wchodzace w ich
sktad jednostki i grupy nie majg szans na narzucenie swych norm i wartosci jako dominuja-
cych, nie maja takze szans na zachowanie ich w niezmienionej postaci, czyli w takiej, w ja-
kiej one byty w czasie przybycia tych grup do nowego miejsca. Oczywiscie jest to dycho-
tomia poprowadzona ,grubg kreska”, nieuwzgledniajgca tego, iz nie sg to czesci kraju zu-
petnie od siebie odizolowane, nieuwzgledniajgca tez tego, ze migracje i wymiana ludnosci
trwaty i trwajg dalej zarowno miedzy tymi dwoma obszarami, jak i wewnatrz nich (np. mi-
gracje ze wsi do miast, ale w ostatnich latach i w kierunku odwrotnym — migracje ze sro-
dowiska miejskiego do srodowiska, jesli nie typowo wiejskiego, to pozamiejskiego). Nawet
jednak zdajgc sobie sprawe z oddziatywania szeregu czynnikow ujednolicajgcych odlegte
od siebie spotecznosci (nalezy tu koniecznie wspomniec o roli, jaka tu spetniaja srodki ma-
sowego przekazu), trzeba przyznad, ze jest sprawg bezsporng, iz w swojej masie miesz-
karicy obu wczesniej wyrdznionych obszardéw za kazdym razem, gdy tylko majg ku temu
okazje, gtosujg odmiennie.

Regiony zachodniopomorski i podkarpacki

W celu zobrazowania owych réznic i zdania relacji z rzeczywistego ich wymiaru dokona-
ne zostanie poréwnanie zestawier wynikdw gtosowania w Zachodniopomorskiem (na kto-
ry sktadajg sie dwa okregi wyborcze — koszalinski i szczecinski) w latach 2001-2014 z wy-
nikami, jakie zapadaty w Podkarpackiem (okregi wyborcze krosnienski i rzeszowski). Re-
giony te zostaty dobrane celowo nie tylko dlatego, ze sg najbardziej od siebie oddalone te-
rytorialnie, ale takze dlatego, ze w pemi reprezentuja ,tradycje” spoteczeristwa zasiedzia-
tego (podkarpackie) oraz powstatego z migraciji, niezasiedziatego (zachodniopomorskie).

Punktem odniesienia dla wszystkich przedstawianych wynikow wyborczych bedg oczy-
wiscie wyniki catego kraju. Sa one sumag wynikow zapadajgcych we wszystkich okregach
wyborczych, a kazdy z nich z osobna oczywiscie rozni sie w mniejszej lub wiekszej mie-
rze od wynikéw krajowych. Zrédiem wszystkich danych odnoszacych sie do wynikéw
wybordéw sg oficjalne zestawienia przedstawiane przez Panstwowa Komisje Wyborcza.

Przede wszystkim nalezy dokonac¢ zestawienia podstawowych wskaznikdw charaktery-
zujgcych spotecznosci obu regiondw. Jako punkt odniesienia przyjeto rok 2013, a dane po-
chodzg z rocznikdw statystycznych obu regiondw (2013), ,Diagnozy spotecznej 2013”, wy-
nikdw Narodowego Spisu Powszechnego 2011 oraz zasobdéw Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych (2013).

Liczebnos¢ zbiorowosci podkarpackiej jest wieksza niz zbiorowosci zachodniopomor-
skiej. Ta druga jest przy tym w o wiele wigkszym stopniu zbiorowoscig miejskg — poziom ur-
banizacji jest zresztg w tym regionie najwyzszy w skali kraju. Innymi cechami dystynktywny-
mi sg te zwigzane z dochodami, produktywnoscig i aktywnoscig zawodowa swoich czton-
kéw. Spotecznoscé zachodniopomorska jest bardziej aktywna zawodowo, charakteryzuje
sie nieco nizszym poziomem bezrobocia, ma wiekszy wkiad w PKB kraju (w przeliczeniu
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na jednego mieszkanca), odbiera tez wigksze za to ,nagrody” — wyzsze dochody oraz wyz-
sze Swiadczenia spoteczne. Ostatnig wreszcie znaczacg roznicg miedzy obu spotecznos-
ciami jest poziom ,wykorzystania elektoratu”, czyli inaczej méwigc — frekwencja wyborcza
(tutaj w wyborach do sejmikéw wojewddzkich w 2014 roku).

Tabela 1

Podstawowe wskazniki charakteryzujace spotecznosci regionéw zachodniopomorskiego
i podkarpackiego

Czynnik Region (wojewddztwo)
zachodniopomorski podkarpacki
Liczba ludnosci 1722739 2128 687
Urbanizacja/ruralizacja 69,8%/31,2% 41,4%/58,6%
Feminizacja 51,3% 51,0%
Wiek 20-34 lat 22,6% 23,8%
Wiek 65-69 lat 14,3% 14,2%
Wyksztatcenie wyzsze (2011) 14,5% 16,6%
Wskaznik aktywnosci zawodowej 60,3% 56,8%
Wskaznik pracujacych 53,0% 49,3%
Wskaznik bezrobocia 11,8% 13,2%
Odsetek emerytéw i rencistow 20,9% 21,5%
Srednia wysoko$é emerytury/renty 1793,88 zt 1600,77 zt
Sredni dochdd netto miesigcznie 1419,93 zt 1089,94 zt
Whktad w PKB kraju 3,8% 3,9%
PKB na 1 mieszkanca 36 324 zt 30 706 zt
Liczba wyborcow/ liczba gtosujacych 1352 418/595 911 1717 640/869 409
(2014)
Stopien wykorzystania elektoratu (2014) 44.1% 50,6%

Zrédto: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl, obliczenia wtasne; Panstwowa Komisja Wyborcza,
www.pkw.pl, obliczenia wtasne.

Poziomy frekwencji wyborczej w perspektywie wyboréw do Sejmu RP przeprowadzo-
nych w latach 2001-2011 nie wydajg sie jednak wskazywac na stabilne wzory mowigce
0 wiekszej aktywnosci wyborcow z jednego regionu w poréwnaniu z poziomami aktyw-
nosci wyborcow drugiego regionu. Jesli mozna mowic o jakiej$ prawidtowosci, to o takiej,
ktdra wskazuje na ujednolicanie sie wzoru udziatu w wyborach. W wyborach w latach 2007
i 2011 braty udziat podobne odsetki osob zamieszkujgcych region podkarpacki i zachod-
niopomorski. Tym, co jednak charakteryzuje szczegdlnie wyborcow z regionu zachod-
niopomorskiego, jest znacznie wigksza niestabilno$¢ notowana w catym okresie 2001-
2011. Naptywy lub odptywy liczby wyborcow, pragngacych oddac swdj gtos w poszcze-
gdlnych wyborach, byty znacznie wigksze niz byto to w przypadku wyborcéw z regionu
podkarpackiego.

35



60

53,88
55

:

45

50
> 453 / 5081 \ s
< 46,6

46,29 0\ ~ee _as1 >

“PL

45,81

43,53
! 0}/
40

—R— 7P
- = PK

37,23
35

30

2001 2005 2007 2011
Rysunek 1. Frekwencja w wyborach do Sejmu RP w latach 2001-2011

Zrédto: dane PKW.

Poziomy kompetencji, w postaci odsetkow gtosoéw waznych, nie
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Rysunek 2. Odsetki glosow waznych w wyborach do Sejmu RP w latach 2001-2011

Zrédto: dane PKW.

Na aktywnos¢ wyborczg w réznych stronach Polski mozna spojrzec takze i poprzez
pryzmat mozliwych opciji, bedacych przedmiotem wyboru. Okreg rzeszowski stopniowo
ograniczat swojg aktywnos¢ wraz ze wzrostem znaczenia opcji lewicowych i liberalnych.
Frekwencja wyborcza wyznaczana jest nie tylko przez wzory tradycyjnego uczestnictwa,
ale takze poprzez wolumen sit politycznych, ktére mozna i ktére warto poprzec. Jesli ich
brakuje, zaczyna brakowac¢ w ogodle motywacji do przejawiania wigkszej aktywnosci wy-
borczej, tj. do udania sie do lokalu wyborczego, w ktérym i tak niewiele jest do zrobienia
przy braku odpowiednich dla siebie faworytéw. Skumulowana (nieuwzgledniajgca warto-
$ci dodatnich i ujemnych) réznica miedzy ogdlna frekwencja w kraju i w Zachodniopomor-
skiem dla lat 2001-2011 wynosi 11,23, natomiast w Podkarpackiem 9,79. Nalezy tu jednak
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zaznaczyc¢, ze odmiennos¢ podkarpackiego wzoru wyznaczana byta wiekszym udziatem
w wyborach w latach 2001 i 2005, a mniejszym w wyborach w latach 2007 i 2011, w przy-
padku wzoru zachodniopomorskiego wynikata ona z nieznacznej, ale jednak zawsze niz-
szej frekwenciji niz frekwencja obliczana dla catego kraju.

Odmienne wzory zachowan wyborczych w postaci odmiennych poziomow frekwencji nie
wyczerpuja jednak mozliwego zakresu roznic. Odnosza sie one nie tylko do gotowosci do
gtosowania, ale takze do sktonnosci do gtosowania na konkretne partie lub opcje polityczne.

W przedstawieniu tych réznic pomocne bedzie zobrazowanie wynikéw osiggnietych
przez poszczegdlne partie zgtaszajace listy swych kandydatéw. Oddzielnie zostang za-
prezentowane wielkosci dla catego kraju, a nastepnie dla regionéw zachodniopomorskie-
go i podkarpackiego.
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Rysunek 5. Wyniki wyboréw do Sejmu RP w latach 2001-2011 dla regionu podkarpackiego
Zrédto: dane PKW.

Zaréwno w odniesieniu do catego kraju, jak i obydwu regionéw — zachodniopomorskie-
go i podkarpackiego — znamienne byty wydarzenia roku 2005. Oznaczaty one dekompozy-
cje dotychczasowego ukfadu sit, charakteryzujacego sie wyrazng dominacjg SLD, oraz po-
szukiwanie na miejsce dotychczasowego hegemona nowych sit wartych poparcia. Miedzy
obu regionami istnieja jednak dwie istotne réznice: (1) w obu nowymi sitami okazaty sie zu-
petnie inne partie — PO w Zachodniopomorskiem i PiS w Podkarpackiem; (2) nieco inna ich
jest sytuacja. W wojewddztwie zachodniopomorskim pozycja PO zastuguje na miano he-
gemonistycznej, w wojewodztwie podkarpackim pozycje dominujaca uzyskat PiS, ale jed-
nak nie zastuguje na miano hegemona ze wzgledu na lepsze wyniki PO. Wyborcy zachod-
niopomorscy postepuja w najprostszy mozliwy sposob, zmieniajgc po prostu hegemona.
Takg wiekszg dyspozycje ku ,niestatosci” trudniej zauwazy¢ w przypadku wyborcow z re-
gionu podkarpackiego.

Pomocne w tym wzgledzie okazac sie moze zestawienie wynikdw wyboréw parlamen-
tarnych (do Sejmu RP) z wynikami wyboréw do sejmikéw wojewddzkich w latach 2007-
2011 (na rysunkach symbol K oznacza wybory szczebla krajowego, czyli do Sejmu, sym-
bol S — wybory szczebla samorzadowego, czyli do sejmikdw).
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Rysunek 6. Wyniki wyboréw do Sejmu RP i do sejmiku wojewddzkiego — region
zachodniopomorski

Zrédto: dane PKW.
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Rysunek 7. Wyniki wyboréw do Sejmu RP i do sejmiku wojewddzkiego — region
podkarpacki

Zrédto: dane PKW.

W Zachodniopomorskiem pozycja hegemona (PO) znaczgco stabnie, zwtaszcza w wy-
borach samorzgdowych. W Podkarpackiem pozycja PiS, niezaleznie od rodzaju wybo-
réw, pozostaje stabilna. By¢ moze wyborcow z regionu zachodniopomorskiego nalezatoby
uznac¢ za wyborcoéw w wigkszym stopniu racjonalnych, tzn. kierujgcych sie w swoich de-
cyzjach oceng skutecznosci danych aktoréw w zaleznosci od sceny, na ktorej wystepuija.
Platforma Obywatelska jest wtasciwa ze wzgledu na sprawy krajowe, ale w kwestiach re-
gionu nie sposdb nie zauwazy¢ rosngcego stopnia poparcia dla PSL. Wyborcy podkarpac-
cy sa stali w swoim poparciu dla PiS, ale zmieniaja poparcie dla PO i PSL, gdy przychodzi
do wskazywania waznych sit w regionie.

Nauki politologiczne oraz socjologia polityki zwykty poswiecac wiele uwagi pozycjono-
waniu partii i ugrupowan politycznych na skali wartosci i intereséw. Punktem odniesienia
jest tu zawsze stopien (lub w ogdle sam fakt) obecnosci paristwa w regulowaniu zacho-
wan obywateli, lezgcych w zakresie ich swiatopogladow ideologicznych, i zakreséw wol-
nosci gospodarowania. Wyborcy, podejmujac decyzje o swoim gtosie, decydujg w grun-
cie rzeczy o tym, jakie wizje i ksztatty ich wspdlnoty obywatelskiej, narodowej wydaja sie
im pozadane i wtasciwe. Za takim czy innym rozwigzaniem opowiada sie¢ zwykle wigcej
niz jedna partia, niektdre z nich uzyskuja wrecz sladowe stopnie poparcia, inne, nie wy-
grywajac, stanowig istotne wsparcie dla nurtu reprezentowanego przez partie zwycieskie
(czasami wchodzac z nimi w koalicje). Przyjecie takiego zréznicowania partii i ich progra-
mow pozwala nie tylko na dokonanie dos¢ klarownego i szeroko przyjetego sposobu po-
zycjonowania ugrupowan politycznych (Shafer, Spady 2014), ale takze na wskazanie wat-
kéw uniwersalnych i komunitarianskich w pogladach kierujgcych decyzjami wyborcow
(Czesnik 2007).

W zakresie orientacji na okreslone wartosci zbiorowosci wyborcow z regiondéw pod-
karpackiego i zachodniopomorskiego wydaja sie bardzo wyraznie rézni¢. W przypad-
ku tej drugiej zbiorowosci mamy do czynienia z wyraznym odptywem postaw faworyzuja-
cych znaczgcg obecnos¢ paristwa w procesach regulacji gospodarki. W przypadku regio-
nu podkarpackiego zanik postaw etatystycznych jest rdwniez widoczny, ale nie nastepu-
je ani szybko, ani gwattownie. Postawy liberalne w odniesieniu do gospodarki charaktery-
zujgce wyborcow z regionu zachodniopomorskiego nie muszg by¢ jednak az tak bardzo
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rozpowszechnione. Sg one nastepstwem popierania jednej partii (PO) przy catkiem spo-
rym poparciu dla innych ,prorynkowych” partii (jak np. Ruch Palikota, Ruch Wyborcow Ja-

nusza Korwin-Mikke).
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Rysunek 8. Stopien poparcia dla opcji liberalnych i etatystycznych w gospodarce

w Zachodniopomorskiem

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PKW.
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Rysunek 9. Stopien poparcia dla opciji liberalnych i etatystycznych w gospodarce

w Podkarpackiem

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych PKW.

W przypadku kwestii Swiatopogladowych mamy do czynienia z prawie identyczng sytu-
acja. Wyborcy z regionu zachodniopomorskiego optuja za wiekszym liberalizmem, wybor-
cy z regionu podkarpackiego sa w wigkszej mierze przywigzani do jakiegos ,centralnego”
(etatyzm) spojrzenia na te kwestie.
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Rysunek 11. Stopien poparcia dla opciji liberalnych i etatystycznych w kwestiach
Swiatopogladowych w Podkarpackiem

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PKW.

Autonomicznosé postaw liberalnych badz etatystycznych w przypadku obu zbiorowosci
moze budzi¢ pewne zastrzezenia i watpliwosci. Wigza sie one z rozstrzygnieciem dylema-
tu: czy sukces uzyskuja partie trafnie ,odgadujace” nastawienia wyborcow, czy tez wybor-
cy gtosuja na ,popularnosc” danych partii, niezaleznie od ich programodw, udzielajgc tym
samym wsparcia okreslonym programom bez wigkszego ich zrozumienia. W wyborach
w roku 2005, wygranych przez PiS, mielisSmy do czynienia z ogdlnym zahamowaniem po-
staw liberalnych, w wyborach w latach 2007 i 2011 sytuacja, w zwigzku ze zwyciestwami
PO, byta juz zupetnie inna.

Na tym tle wyborcy zachodniopomorscy tworzg obraz zbiorowosci bardziej zdetermi-
nowanej w swych jednolitych pogladach i podejmowanych decyzjach. Zawsze (a przy-
najmniej w latach 2001-2011) opowiadali sie w wiekszosci po stronie jednego aktora
sceny wyborczej, a przy tym, jak sie okazywato, aktora zwycieskiego. By¢ moze to oni
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wspottworzg gtowny nurt (mainstream) polskiej areny politycznej, a w kazdym razie bez-
piecznie w nim ptyng, mogac pozwoli¢ sobie na silne poczucie uczestniczenia w gronie
zwyciezcow. W tym sensie bariera miedzy zbiorowoscig zachodniopomorska a podkarpa-
cka (w kontekscie wyborow politycznych) rysuje sie jako silna i by¢ moze nie do przezwy-
ciezenia. Jedni ,stale” (w granicach rozpatrywanego okresu) wspottworzg oboéz ,wygra-
nych”, drudzy ,stale” wspottworzg obdz ,przegranych”.

Nie jest to jednak obraz do konca prawdziwy. Przekonuja o tym wyniki wyboréw samorza-
dowych (do sejmiku wojewddzkiego) w roku 2014. Przebiegajg one w granicach obwoddw
skupiajacych kilka sgsiadujgcych powiatéw. Mozna jednak na wyniki tych wyboréw spojrze¢
z innej perspektywy, oddzielnie zliczajac gtosy udzielane przez mieszkancow wsi i miesz-
kancow miast. Jest to zabieg sztuczny i niepociggajacy za sobg oczywiscie jakiegokolwiek
podziatu mandatow. Pozwala jednak przedstawi¢ zréznicowania zachodzace w — wydawa-
toby sie — dosc¢ jednolitych blokach wyborcow gtosujacych ,przewaznie”, ,w wiekszosci” itp.,
na jedna tylko partie czy ugrupowanie polityczne. | jak wczesnigj przytaczane dane mowity
0 znaczacych barierach i réznicach miedzy obu zbiorowosciami wyborcow (zachodniopo-
morska i podkarpacka), teraz rzucajg nieco Swiatta na tgczace ich podobienstwa.
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Rysunek 12. Gtosy mieszkancoéw wsi i miast w wyborach do sejmiku wojewddzkiego
w wojewddztwie zachodniopomorskim

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PKW.
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Rysunek 13. Gtosy mieszkaricow wsi i miast w wyborach do sejmiku wojewddzkiego
w wojewoddztwie podkarpackim

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PKW.
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Tym podobienstwem jest niezwykle silna pozycja PSL w srodowiskach wiejskich, szcze-
golnie w wojewddztwie zachodniopomorskim. Partia ta w tym wojewddztwie w srodowi-
skach wiejskich bezapelacyjnie wygrata, osiggajac nawet lepszy rezultat niz w wojewddz-
twie podkarpackim. Prowadzi to do istotnego pytania o roznice i podobieristwa miedzy
mieszkancami obszarow wigjskich na zachodzie i wschodzie kraju. Ten drugi obszar uzna-
wany jest w zasadzie za ,tradycyjny” i z racji zasztosci historycznych bardziej skupiony wo-
kot tradycyjnych sit politycznych (w tym i tych reprezentujacych ruch ludowy, zeby nie po-
wiedzie¢ chtopski). W Zachodniopomorskiem tradycje chtopskie i tradycje ruchu ludowe-
go nie miaty nigdy wielkich szans na rozwiniecie sie, juz znacznie wigksze szanse miaty
tradycje kolektywistycznej gospodarki rolnej oraz tradycje proletariatu wiejskiego (PGR-y).
Do 2001 roku reprezentantem tych srodowisk wydawat sie SLD i prezydentura Aleksan-
dra Kwasniewskiego (Czyszkiewicz 2009). Po jej zakonczeniu i po wyraznym ,krachu” do-
Swiadczonym przez SLD na to miejsce wkroczyta PO, ale w srodowiskach wiejskich jed-
nak PSL. Probag odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak sie stato, bytoby stwierdzenie, ze za
sukcesem obu tych ugrupowan w srodowiskach pozbawionych szerszej tradycji kulturowej
i politycznej stoi wieksza sprawnos¢ instytucjonalna obu ugrupowan. ,Racjonalnosc¢” wy-
borcy zachodniopomorskiego polegataby w tym wypadku na trafniejszej ocenie korzysci
obiecywanych (przynajmniej) przez tych, ktdrzy staraja sie o jego gtos.

*

W pazdzierniku 2015 roku odbyty sie kolejne wybory parlamentarne, ktérych wyniki zdaja
sie kwestionowac dotychczasowy (1991-2011) obraz polskiej geografii wyborczej — niemal
we wszystkich regionach (wojewddztwach) zwyciestwo odniosta jedna partia (PiS), utrzy-
mujac swojg pozycje w regionach bedacych jej ,bastionem” i zdobywajac nowe — oprécz
wojewddztw pomorskiego i wtasnie zachodniopomorskiego. Nie jest to jednak wydarze-
nie bezprecedensowe w dziejach polskich wyboréw — podobna przewage zanotowato SLD
w wyborach 2001 roku.

Uwzgledniajac wyniki wyboréw parlamentarnych z 2015 roku i skupiajac sie tylko na
osiggnieciach PO i PiS, rezultaty mogtyby wskazywac na istotne zmiany, ktore jednak nie
wszedzie mozna zaobserwowac. Pozycja PO w Podkarpackiem w 2015 roku odpowiada
w zasadzie pozyciji tej partii w 2001 roku. Z kolei pozycja PiS tylko niewiele poprawita sie
w poréwnaniu z 2011 rokiem. W Zachodniopomorskiem natomiast pozycja obu gtéwnych
protagonistow ponownie przypomina te z roku 2001, a takze z 2005 — w zasadzie rowno-
wage, aczkolwiek na innym poziomie uzyskanych gtoséw. W dtuzszym czasie zmiany nie
sg zatem az tak bardzo znaczace.

Najwazniejsze jednak jest to, ze PO i PiS nie wyczerpuja spektrum mozliwych wybordw.
W wyborach uczestnicza inne partie, ktérych programy i oferty, mimo réznego roztozenia
akcentow, mozna klasyfikowac na osi liberalizmu i etatyzmu w sferze swiatopogladdw (0$
wartosci) oraz w sferze gospodarki (0S interesow). Za przedstawicieli opcji etatystycznych
(w przypadku obu osi) mozna uznac PiS i PSL, z uwagi na gtoszone hasta (narodowe itp.)
za przedstawicieli etatyzmu w sferze swiatopogladowej mozna uznac ruch Kukiz’15 (cho¢
moze to budzi¢ pewne zastrzezenia). Pozostali uczestnicy dyskursu wyborczego reprezen-
towali roznie wywazong, ale jednak retoryke i programy liberalne w obu sferach.
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Rysunek 14. Wyniki wyboréw do Sejmu RP w latach 2001-2015 w Zachodniopomorskiem
(ZP) i Podkarpackiem (PK)

Zrédto: dane PKW.

Orientacje w stosunku do takich przeciwstawieri uzasadnia twierdzenie o trwatych réz-
nicach w geografii wyborczej. Wybory nigdy nie byty i nie sg teatrem dwdch tylko akto-
réw. Wielu innych obecnych na scenie politycznej przedstawia oferty dajace mozliwosé dy-
wersyfikacji dokonywanych wybordw, zauwazenia odmiennych akcentow w artykutowaniu
wspolnych problemodw, kwestii i pytan. W systemie demokratycznym wartoscia samg w so-
bie jest system partyjny, dopuszczajgcy mozliwos¢ obecnosci i wspotzawodniczenia (ubie-
gania sie o gtosy) wielu podmiotow. Nie jest wartoscig istnienie lub nieistnienie, powodze-
nie lub niepowodzenie tej czy innej partii.
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Rysunek 15. Poparcie dla opcji gospodarczych i $wiatopogladowych 2001-2015
w Zachodniopomorskiem (ZP) i Podkarpackiem (PK)

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych PKW.
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Roznica miedzy gtosujgcymi spotecznosciami — zachodniopomorska i podkarpacka —
jest w dalszym ciggu istotna, aczkolwiek stale nastepujg zmiany. Ta pierwsza spotecznos¢
jest bardziej otwarta na opcje etatystyczne, ta druga — na liberalne. Obecnie w najwigk-
szym stopniu wyrazajg je z jednej strony PiS, z drugiej — PO. Jesli jednak z jakiegos powodu
zabraknie jednej czy obu tych partii, na ich miejscu pojawig sie inne, takie, ktére bedg od-
powiadac¢ spotecznemu ,zapotrzebowaniu”, nawet jesli bedzie ono rézne w réznych czes-
ciach kraju.

Zakonczenie

Przedstawianie réznic w decyzjach wyborczych podejmowanych przez obywateli zyjgcych
na przeciwlegtych krancach panstwa ma nie tylko wymiar ciekawostkowy. Wszak decy-
Zje te sg rozne, a nawet zupetnie odmienne, wiasciwie od pierwszego momentu, w kto-
rym (przynajmniej czesciowo w 1989 roku) obywatele Polski mieli mozliwos¢ uczestni-
czenia w wolnych wyborach. Paradoksalnie, ale réznice te zatarty sie tylko raz — w 2000
roku — przy ponownym wyborze na prezydenta RP A. Kwasniewskiego (choc¢ istniejg slady
tych réznic w postaci mniejszego lub wiekszego poparcia), wywodzgcego sie i z czaséw,
i z obyczaju jednolitego gtosowania na jedna liste.

Ustawiczna odmiennosé podejmowanych decyzji wyborczych nie musi w obecnych cza-
sach grozi¢ wojng domowa, w wielu panstwach bedacych reakcja jednej czesci obywate-
li na wybdr czyniony przez inng ich czes¢ (zeby wspomniec chociazby wojny w Stanach
Zjednoczonych w latach 60. XIX wieku czy wojne domowa w Hiszpanii w latach 30. XX
wieku). Znamionujg one jednak istnienie powaznego roztamu, a przynajmniej nieciggto-
Sci postaw, zachowan oraz stojgcych za nimi wartosci i norm, czy tez ich brak. T. Zarycki
(2002) w swoich analizach dotyczacych zréznicowania wyborczego obywateli Polski w la-
tach 90. XX wieku pisat 0 wyraznym uksztattowaniu sie cleveage miedzy ,Centrum” i ,Pe-
ryferium”. Polska i jej obywatele nie mieli petnej mozliwosci podaza¢ droga wyznaczong
przez zachodnie demokracje. Na przeszkodzie stat brak wlasnego panstwa (okres zabo-
réw), a potem brak niezawistego parnistwa (okres PRL-u). Z par przeciwieristw, wokdt kto-
rych toczyt sie dyskurs i w stosunku do ktérych dokonywano wyboréw — Koscidt vs pan-
stwo, praca vs wtasnos¢, centrum vs partykularyzm — aktualng dla polskiej rzeczywistosci
okazafa sie wtasciwie tylko ta ostatnia. We wspotczesnym ujeciu dotyczy ona modelu spo-
teczenstwa obywatelskiego i jego relacji z modelem panstwa. W szerszym kontekscie doty-
czy takze kwestii kapitatu i zaufania spotecznego, 0 czym szeroko pisat wspomniany T. Za-
rycki (2002), a w odniesieniu do regionu zachodniopomorskiego réwniez autor niniejszego
tekstu (Czyszkiewicz 2006).

W tych kontekstach rézne wybory dokonywane na przeciwlegtych kraricach Polski — re-
gion zachodniopomorski i region podkarpacki — mozna bytoby postrzegac jako elementy
opowiadania sie za odmiennymi wzorami zycia publicznego, wyptywajgcymi z odmiennych
ksztattow kapitatu spotecznego. Tym, co musi zwrdci¢ szczegolng uwage, jest to, ze brak
przenikania sie obu tych wzordw (patrzac z perspektywy terytorialnego rozktadu gtoséw
na poszczegolne opcje polityczne) wyklucza wiasciwie ich dyskurs i Scieranie sie. Proce-
sy te praktycznie nie wystepuja. Pozwala to wrecz na sformutowanie tezy, iz mamy do czy-
nienia raczej z dwoma ,plemionami”, skupionymi wokot witasnych totemow (systemow war-
tosci i przekonan), niz ze spoteczenstwem obywatelskim, dyskutujgcym o innych, na rowni
kluczowych sprawach publicznych.
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ELECTIONS IN ZACHODNIOPOMORSKIE AND PODKARPACKE REGIONS.
“SPECIFICITY” OF WEST TERRITORIES

KEYWORDS REGION, SUMMARY The article deals with the phenomenon of diversification of
ELECTIONS, ELECTORIAL electoral votes between the inhabitants of two Polish regions — Za-
BEHAVIOUR, POLITICAL chodnioporskie and Podkarpackie regions. There is a huge distant
CLIMATE

between these two regions (in geographical sense) but the main
socio-economic data describing both societies are of little differ-
ence. Nevertheless, the outcomes of every Parliamentary votes are
largely different and even contrary in both regions. The article con-
tains the samples of the differences, describes some explanations
and points the consequences targeting on two “territorial tribes”
showing contrary worlds of values.
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