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Wprowadzenie

Jakkolwiek rozumiana, innowacyjnos¢ stanowi kategorie dedykowana zmianie spoteczne;.
To za jej pomocg daje sig opisa¢ fenomen rozwoju, jak rowniez postepu spotecznego.
W pierwszym przypadku tytutowa ,innowacyjnos¢” pozostaje kategorig aksjologicznie
neutralng, bodzcem do zmian o charakterze kierunkowym, nieuchronnym, nieodwracalnym
i koniecznym, ale i nie podlegajgcym wartosciowaniu (Sztompka, 2010, s. 23). W przypadku
drugim, nowatorstwo domaga sie —w Slad za kategorig samego postepu —aksjonormatywne;
interpretaciji. Staje sie wowczas narzedziem prowadzacym do przeksztatcen rozwojowych,
podlegajgcych w duzej mierze ewaluaciji normatywnej. Urasta do rangi sity przeksztatcajgcej
i redefiniujgcej system spoteczny. Jest réwniez droga do ,Nowej Atlantydy”, w co wierzyt
czciciel empiryzmu — Franciszek Bacon, czy tez busolg na Huxleyowski Nowy wspaniaty
Swiat. W rezultacie daje sie poznac jako sposob na realizacje najbardziej utopijnych wiziji
spotecznego $wiata. Jest drabing do dobrobytu i furtkg do Swiata, w ktérym novum oddane
na stuzbe cztowiekowi przyczynia sie do poprawy warunkow jego egzystencii.

Nie zawsze jednak postep budzi bezkrytyczny zachwyt i uznanie. Oznacza to, ze lezaca
U jego zrodet innowacyjnos¢ musi mie¢ skomplikowang, bo dwoista nature. Z jednej strony
jej czesc daje sie zdefiniowac na podstawie pragmatyzmu i materialnej strony swiata. Z dru-
giej — nalezy wskazac na ,aksjologiczng reszte”. Owa ,reszta” czyni z innowacyjnosci ka-
tegorie szczegdlnie ciekawa i wazng. Dzigki niej nowatorstwo staje sie pomostem miedzy
Swiatem materii i idei, splotem praxis i poiesis, potgczeniem powszedniosci z odswietnos-
cig czy wreszcie narzedziem homo faber i homo creator.

Perspektywa ,reszt” stwarza szanse na catosciowe, bo nieredukcjonistyczne ujecie in-
nowacyjnosci. To z kolei pozwala na wyeksponowanie aspektéw dotad pomijanych, czy
inaczej: mobilizuje do ich wyeksponowania. Jednym z nich jest aksjologiczna warstwa no-
watorstwa, ktdrej uwzglednienie we wspotczesnej dyskusji naukowej zdaje sie wazne i uza-
sadnione. Wszechobecna dzis innowacyjnosc daje sie jednak poznac przede wszystkim
jako element strategii gospodarczych i stata komponenta Swiata nowatorskich technologii.
Ujecie takie bazuje na skrocie poznawczym osadzajgcym innowacyjnosc na filarach deter-
minizmu technologicznego. To z kolei pozbawia innowacyjnosc¢ ,pierwiastka aksjologiczne-
go”. Alternatywne, tj. dwuaspektowe, ujecie natury innowacyjnosci otwiera droge do wyja-
wienia aksjologicznych uwarunkowan. To zas nie tylko podwyzsza walor poznawczy przy-
jetej do analizy kategorii, lecz takze wskazuje na jej spoteczno-kulturowe uwiktanie.

Rownoczesnie za sprawg ,dowartosciowania” innowacyjnos¢ staje sie zarazem
explanansem i explandum zmiany spotecznej. Z jednej strony bowiem kategoria ta sama
wymaga redefinicji i terminologicznego wyjasnienia, z drugiej —jej wyttumaczenie jest opisem
zmiany spotecznej par exellence. Robert K. Merton (1982) widzi w innowacyjnosci strategie
adaptacyjng jednostki w sytuacji anomii. Niedopasowanie strukturalnie okreslonych
srodkéw do kulturowo zdefiniowanych celéw, zdaniem tego badacza, wymaga przyjecia
pewne;j linii postepowania. Jedna z nich to innowacyjnos¢ polegajgca na odrzuceniu srodka
i pozostawieniu celu. Podobnie nowatorstwo w kontekst zmiany spotecznej wkomponowuje
Everett Hagen (1962), przekonujgc, ze innowacyjnos¢ to wazny element transformacii
systemowej, ktdry okresla mianem procesu utarty statusu. Natomiast inni badacze,
m.in. Ronald Inglehart (2003), wykazuja, ze za sprawag innowacyjnosci jednostek Swiat
spoteczny zmienia swojg formute. Jednoczesnie klasycy tacy jak Max Weber (1994) i Werner
Sombart (2010) przekonuijg, ze zbawienne dla rozwoju nowatorstwo ufundowane jest na
wartosciach i normach systemu. To z kolei umieszcza innowacyjnos¢ nieco niezrecznie
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w polu napie¢ miedzy tym, co jednostkowe i systemowe, oraz dowodzi, ze kreowanie
novum, jak i jego rozpowszechnienie, jest uwarunkowane podwajnie: indywidualnie oraz
systemowo.

Miedzy praktyka a dogmatyka

Innowacyjnos¢ moze by¢ rozumiana w sposob wielkoraki, w zaleznosci od paradygmatu,
na ktdrego gruncie bedzie dyskutowana. Teoria socjologiczna zasadniczo proponuije trzy
zupetnie rézne sposoby ujecia tej kategorii: przedsiebiorcze, technicystyczne i kulturowe
(zob. Zacher, 2001, s. 311)". Kazde z nich odstania inng cze$¢ prawdy o nowatorstwie, ra-
zem wspottworzac jego wielowymiarowy obraz.

Dominujgce dzis ujecie technicystyczne zrownuje innowacyjnosc¢ z kompetencja inzynie-
ra, planisty gospodarczego czy stratega rynkowego. Paradygmatowi temu witasciwe jest
przekonanie na temat absolutnego, 1j. skrajnie deterministycznego, wptywu wynalazkow
na ksztatt spotecznego swiata (Ogburn, 1936, 1950, 1964). Jak przekonuje jeden z pio-
nieréw determinizmu — William Ogburn (1936, s. 1-13) — motorem wszelkiej zmiany jest
technologiczne novum, ktdre wywotujgc rewolucje, wymusza przystosowanie spoteczne-
go Swiata. Inni kontynuatorzy paradygmatu, m.in. Thorstein Veblen (1924), a péznej Daniel
Bell (1973), losy Swiata powierzajg technokratom, ktérzy juz wkrétce wstepujg na Sciezke
catkowitej technologizacji aktywnosci cztowieka. Wybijajace z tych zrddet inicjatywy za-
czynaja sie pdzniej gromadzi¢ wokdt idei transhumnizum (zob. Adamski, 2012, s. 106—110).
Rownoczesnie na horyzoncie pojawia sie widmo ,totalnie zmechanizowanego spoteczen-
stwa” (Fromm, 2013, s. 7) i perspektywa urzeczywistnienia sie Mumfordowskiej Megama-
szyny — spotecznosci, ktéra sama bedgc maszyna, zamienia jednostki w zwykte elemen-
ty (Mumford, 2012).

Innowacyjnos¢ w zaproponowanym przez technokratow ujeciu staje sie narzedziem po-
stepu, ktéry jednak — jak przekonuje Erich Fromm — potrzebuje ,wyprodukowania chorych
ludzi” do uformowania ,zdrowego gospodarczego systemu” (Fromm, 2013, s. 9). Oznacza
to nic innego jak skutki ubocze na poziomie przerastajgcym zbawcze dziatanie remedium.

Innowacyjnos¢ musi jednak znalez¢ cos na swoje usprawiedliwienie. Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze bez nowatorskich technologii $wiat zamartby w bezruchu, a cztowiek nie
mogtby w petni korzystac ze swiata. Czy jednak osiggniecie owej petni cztowieczenstwa
za sprawg technologicznego nowatorstwa bytoby mozliwe, gdyby proces innowacyjny za-
mykat sie bez reszty w kalkulacji kosztow i korzysci, zyskow oraz strat? W poszukiwanie
odpowiedzi na tak postawione pytanie angazuje sie Joseph Schumpeter — ojciec ujecia
przedsigebiorczego. Autor Teorii rozwoju gospodarczego z 1912 roku po krytycznej analizie
dziet Jeana-Baptiste Saya dochodzi do wniosku, ze system gospodarczy rozwija sie po-
przez utrate equilibrium (Mikosik, 1993, s. 46—-49). Wytrgcenie z rownowagi systemu staje
sie mozliwe za sprawa dziatan przedsigbiorcéw. Ich zbawienna dla gospodarki aktywnosé
sprowadza sie do implementowania innowacji. To z kolei wymaga specyficznego, bo po-
zakapitatowego umotywowania (Schumpeter, 1960, s. 130-136). Koncentracja na pieniez-
nej kalkulacji nie odrézniataby przedsiebiorcy od zachtannego chtopa (Schumpeter, 1960,

" Rozwazania w niniejszym artykule zostaja zawezone do innowacji technologicznych. Nie umniejsza to w zaden sposéb
innych form nowatorstwa, np. zwigzanych z kreowaniem i wdrazaniem innowacji spotecznych. Technologiczne novum
stanowi jedynie skromne exemplum i sposdb na wyprowadzanie prawidet o wyzszym stopniu ogdlnosci. Innowacja tech-
nologiczna, stanowiac jedynie szczegdlng odmiane nowatorstwa, staje sie — za rada klasyka tematyki Homera Barnetta
(1953) — punktem wyjscia do sformutowania tez bardziej uniwersalnych.
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s. 128). Obrachunkowos¢ w przypadku innowatora istnieje, ale jest wyrazem innych, nieco
bardziej wysublimowanych dgzen. Nalezg do nich: chec bycia lepszym od innych, marze-
nie o budowie ,prywatnych krolestw”, pragnienie zdobywania i rados¢ tworzenia (Schum-
peter, 1960, s. 138-139). W ten sposob innowacyjnos¢ nabywa nowego znaczenia. Sta-
je sie dzieckiem kapitalizmu — systemu, ktéry burzac ,intelektualny spokdj dworu i wsi”
(Schumpeter, 1960, s. 153), wykreowat Srodowisko przychylne prywatnej inicjatywie. Jed-
noczesnie innowacyjnos¢ w Schumpeterowskim schemacie urasta do rangi przymiotu lu-
dzi wyjatkowych, o ,silnej woli i harcie ducha” (Schumpeter, 1960, s. 153). Wpisuje tym sa-
mym awangarde postepu w krag mesjanistycznie ukierunkowanej elity. Bliski koncepcjom
Pareta czy Moski wizerunek przedsigbiorcy pozwala réwniez innowacyjnos¢ wyposazyc
w nowy wymiar aksjologiczny. W nowatorstwo — zgodnie z przekonaniami Schumpete-
ra — wpisana jest bowiem misja przeksztatcania swiata, a motywacja do niej jest zwigzana
z wartosciami. Jednoczesnie wtasciwa Bergsonowskiej koncepciji ,radosc¢ tworzenia” uwal-
nia innowacyjnosc¢ z technokratycznej putapki (zob. Bergson 1985, s. 80), czynigc z nowa-
torstwa forme realizacji hubris (Kozielecki, 2002, s. 119). Koncepcja Schumpetera ukazuje
skomplikowang nature innowacyjnosci. Jak sie okazuje, swiat gospodarczy wyznacza no-
watorstwu zbyt ciasne granice, narazajgc na niesprawiedliwe oceny. ,Do innowacyjnosci”
trzeba nie tylko sprawnosci dziatania, lecz takze odpowiednio uformowanej jednostki, kto-
ra $wiadoma ryzyka, zagrozen i niepowodzen zwigzanych z wprowadzeniem novum, po-
dejmie sie trudu jego implementaciji. | w ten sposéb okazuje sie, ze innowacyjnos¢ ma dwa
oblicza. Pierwsze dajace sie opisac za sprawg kalkulaciji, drugie — wynikajace z kontempla-
tywnej natury jednostki.

Dwa oblicza innowacyjnosci spina w catos¢ koncepcja kulturowa wyprowadzona wprost
z obserwacji antropologicznej. Jeden z czotowych przedstawicieli ujecia — Homer Barnett
(1953) — definiuje sama innowacje jako hybrydowg mieszanke tego, co znane, z tym, co
nowatorskie. Z kolei innowacyjnos¢ badacz ten przypisuje jednostkom zmarginalizowa-
nym, dla ktérych akceptacja elementu obcego jest najkorzystniejsza. W koncepcji Barnet-
ta nowatorstwo jest formg buntu przeciwko aktualnie obowigzujacym porzadkom. Nie tylko
szansa na ,wybicie z kolein rutyny” — do czego przekonywat Schumpeter — lecz takze formag
ekspresji niezadowolenia i metoda na zmiane obecnej sytuacji (Barnett, 1953, s. 378). Inno-
wacyjnosé tym samym staje sie rownoznaczna z odrzuceniem lub przynajmniej zawiesze-
niem obowigzujgcych w systemie spotecznym zasad i norm. Jest kontestacjg zastanych
porzadkdw, a nie jedynie forma udogodnienia sobie zycia.

Ralph Linton (1936, s. 337) przekonuje, ze innowacje cechuja sie sobie tylko wtasciwg
~komunikatywnoscig kulturowg”. Oceniane sg jako praktyczne, jak tego chcieliby prakse-
olodzy, a takze podlegaja legitymizacji aksjologicznej. Inaczej rzecz ujmujac: novum wy-
maga uprawomocnienia zardwno na gruncie potrzeb (w sferze praxis), jak i w odniesie-
niu do systemowych aksjomatéw. Tak zdefiniowana innowacja moze sig sta¢ dla systemu
spotecznego ,ktopotem” — by raz jeszcze postuzy¢ sie okresleniem Lintona (1936, s. 337-
338). Wykazuje sie ona — podobnie jak inne osobliwosci spoteczne — cechg toksycznosci.
Niesie w sobie rowniez rewolucyjny potencjat (zob. Gumuta, 2008, s. 12). Jest szansg dla
wykluczonych. W ten sposéb nowatorstwo staje sie wyzwaniem dla systemu spoteczne-
go, do ktdrego trafia (zob. Gumuta, 2010, s. 6). Nie jest tylko narzedziem ,usprawniania ru-
chu” czy instrumentem ,dobrej roboty” — jak chciatby tego naczelny prakseolog Tadeusz
Kotarbinski (1965). Trafiajgc do systemu spotecznego, zaburza jego strukture i wymusza
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przystosowanie. Tak tez staje sie wyzwaniem dla obowigzujgcych norm i zwyczajow, a bez
zgody spotecznej catosci nie ma szans na rozwoj i rozpowszechnienie (Rogers 1983).

Dyskusja wieloparadygmatyczna ukazuje innowacyjnosc jako kategorie niezwykle cie-
kawag — umieszczong miedzy praktyka i dogmatyka. Zaréwno o jej istnieniu, jak i spopula-
ryzowaniu przesadza nie tylko oczywista che¢ udogodnienia sobie zycia, lecz takze sfera
norm, obyczajow, wartosci. Nowatorstwo z tej przyczyny od setek lat starato sie o impri-
matur Kosciota czy poparcie warstw spotecznie uprzywilejowanych. Dzi§ szuka umocowa-
nia w prawie (np. in vitro), przypominajac tym samym, ze choc¢ jego matka jest potrzeba, do
swego powodzenia musi sie ubiegac o uprawomocnienie aksjologiczne.

Aksjologiczna legitymizacja innowacyjnosci

Innowacyjnos¢, rozumiana najogolniej jako ,gotowos¢ do wprowadzania rzeczy nowych”
(Rogers, 1980, s. 242), wymaga specjalnej legitymizaciji. Novum, pojawiajac sie w syste-
mie spotecznym, wptywa bowiem nie tylko na sposdb jego funkcjonowania, lecz takze
przeksztatca normatywna strukture spotecznej catosci. Btedem bytoby zatem dokonywa-
nie oceny przedsiewzie¢ innowacyjnych poprzez uproszczong parametryzacie, tj. analize
wytacznie czynnikow efektywnosciowych. Takie podejscie — jak przekonuje Fromm (2013,
s. 41) — byloby rownoznaczne z ,zakwestionowaniem wszystkich wartosci, ktére rozwine-
ta tradycja humanistyczna”.

Za poszukiwaniami pozainstrumentalnych uprawomocnien nowatorstwa przemawia jego
skomplikowana, dwuaspektowa natura. Novum, stanowigc potfaczenie swiata techniki ze
Swiatem kultury, wymaga az dwoch typow legitymizaciji. Poza oczywistg przydatnoscia
ocenie musi podlega¢ zgodnos¢ innowacii z systemem (Barnett, 1953, s. 357-377; Ro-
gers, 1980, s. 224-226). W konsekwencji daje sie tu wskazac¢ dwa podstawowe typy upra-
womochienia innowacyjnosci: instrumentalne i aksjologiczne, ufundowane na dwu réznych
odmianach zaufania.

Zaufanie instrumentalne definiowane przez Sztompke (2007, s. 148) jako oczekiwanie
kompetencji, skutecznosci i racjonalnosci stanowi forme legitymizaciji materialnego aspek-
tu novum. Innowacyjnos¢ oceniana jest tutaj w sposdb wystandaryzowany, w duchu prak-
seologii, czy inaczej ,sprawnego dziatania”. Ten typ uprawomocnienia stanowi spore
uproszczenie. Mozna go nazwac ,legitymizacjg na skroty”. Taki ,przyspieszony tryb upra-
womocnienia” jest typowy m.in. dla sytuaciji, w ktérych innowaciji jest tak duzo, ze mozna je
oceni¢ albo w pospiechu, albo poddac sie ich fali, nie dokonujac ewaluacji w ogole. Zgo-
da na novum buduje sie w takim przypadku na bazie mentalnosci technicystycznej, ufor-
mowanej w klimacie ,innowacyjnego przetadowania” (zob. Toffler, 2007). To sytuacja po-
znawcza typowa dla globalizacji, gdy wszystko trafia wszedzie, a nowosci wymuszaja za-
interesowanie soba (Bauman, 1998, s. 6; Bauman, 2003, s. 247). To réwniez czas, w kto-
rym prawda zréwnuje sie z tym, co mozliwe do urzeczywistnienia (Jabtonski, 2010, s. 158),
a nowatorska technologia — do czego przekonuje Joseph Ratzinger — ,jest miarg wartosci
ludzkich dziatar'” (Benedykt XVI, 2009).

Drugi typ legitymizacji opiera sie na zaufaniu aksjologicznym, ktére jest réwnoznacz-
ne z oczekiwaniem rozwigzan etycznych, uczciwych, zgodnych z normami systemu spo-
tecznego (Sztompka, 2007, s. 149). Na skutek tej formy legitymizacji innowacyjnos¢ skaza-
na jest na spoteczno-polityczny osad i musi sie przedzieraC przez zasieki prawa, obycza-
ju, wiary (zob. Nawojczyk, 2009, s. 54). Tak byto chodby za czaséw starozytnych, gdy in-
nowacyjnos¢ rezerwowana dla dworu krola czy faraona stanowita silne narzedzie wtadzy,
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a ,trzymanie w niewiedzy” byto sposobem na elitaryzacje nowatorstwa (Wells, 1983, s. 61;
Burke, Ornstein, 1999, s. 62-63). Podobny byt los innowacyjnosci w ogarnietej szatem
nowosci siedemnastowiecznej Europie. Wowczas to elity zaczety wyrazac¢ zaniepokoje-
nie popularyzacja novum i modg na innowacyjnosc. Decyzjg monarchy Karola Il powsta-
to Krélewskie Towarzystwo Naprawy Wiedzy Przyrodniczej, ktérego zadaniem byto tropie-
nie przejawow teologicznej i politycznej niepoprawnosci innowacyjnosci (Burke, Ornstein,
1999, s. 143).

Wspodtczesnie legitymizacja aksjologiczna ulega skrajnej relatywizacji, stanowigc ro-
dzaj mocno ,zindywidualizowanego” dodatku do wystandaryzowanej technicznej oceny.
W spoteczenstwie, w ktérym ,rézne sektory zycia spotecznego sa kierowane przez nie-
spojne, czasem sprzeczne wartosci, systemy znaczen” (Marianski, 2000, s. 243), aksjolo-
giczna weryfikacja innowacyjnosci ogranicza sie do minimum. Sprowadza sie przewaznie
do weryfikacji zgodnosci z wartosciami ulokowanymi na najwyzszym szczeblu uniwersal-
nosci, tj. prawami cztowieka, prawem do prywatnosci i niezaleznosci. Nie oznacza to jed-
nak, ze ponowoczesne katalogi wartosci eliminuja catkowicie legitymizacje aksjologicznag,
uformowang na podstawie systemow etycznych i wyznaniowych. Spychajg ja raczej na
poziom decyzji indywidulanych, pozostawiajac kwestie akceptacii niektorych watpliwych
rozwigzan samym uzytkownikom (np. metoda in vitro). Stwierdzenie takie mobilizuje do
ukazania nie tylko form legitymizaciji, lecz takze wyjawienia jej poziomdéw: jednostkowego
i systemowego.

Poziomy aksjologicznej legitymizacji: jednostka, wspdlnota, system

Everett Rogers (1960, s. 29-31) wyrdznia trzy formy legitymizacji innowacji, okreslajac je
mianem decyzji innowacyjnych. Sa to rozstrzygniecia na poziomie: indywidualnym, kolek-
tywnym lub wtadczym (znormalizowanym). Rogers, analizujgc proces dyfuzji novum, za-
uwaza, ze innowacyjnosc z jednej strony jest sprawg indywidualng i daje sie opisac¢ za po-
moca spoteczno-demograficznych charakterystyk, z drugiej — jest formowana przez za-
sady systemu spotecznego. Dyfuzja, zdaniem tego badacza, jest procesem spotecznego
uczenia rozciggnietym w czasie. Do innowaciji nie przekonujg sie bowiem wszyscy w tym
samym momencie. Jest to proces stopniowy, pozwalajgcy zaréwno na segmentacje spo-
teczenstwa ze wzgledu na stopien otwartosci na novum, jak i stwarzajgcy mozliwos¢ opisu
dynamiki rozpowszechniania sie innowacji. Owa dynamika zalezy od cech samej innowacii
(stopien skomplikowania, testowalnosci, dopasowanie do oczekiwan i wymogow systemu),
jak réwniez od poziomu innowacyjnosci jednostek oraz struktury systemu. Rogers przeko-
nuje, ze o powodzeniu dyfuzji w duzej mierze decyduje ten ostatni element. Struktura sy-
stemu, czyli Srodowisko spoteczno-kulturowe, do ktérego innowacja trafia, cechuje sie sie-
cig powigzan (kanaty dyfuzyjne) oraz zestawem norm i wartosci. Zgodnosc¢ innowaciji z za-
sadg systemu przesadza o jej powodzeniu, a niedopasowanie — 0 blokadzie procesu. Teza
Rogersa wydaje sie prawdziwa nie tylko w dyskusji nad procesem popularyzacji innowaciji,
lecz takze na etapie ich powstawania.

Nie bytoby przeciez wielkiego innowatora Leonarda, gdyby nie humanizm, rozbudzajg-
cy wiare w cztowieka (Davis, 1998, s. 522). Trudno bytoby wyttumaczy¢ benedyktyrisko-
-cysterskie ambicje do przeksztatcania monasterow w manufaktury czym innym anizeli no-
watorstwem z chwata boza w tle (Mumford, 1966, s. 4). Jeszcze bardziej skomplikowane
zdaje sie pojecie sensu innowacyjnej goraczki w czasach Franciszka Bacona, bez wska-
zania na poznawczy kryzys wywotany za sprawg przewrotu kopernikaniskiego i wielkich
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odkry¢ geograficznych (Burke, Ornstein, 1999, s. 137). | cho¢ przyktaddéw na swiatopoglg-
dowa stymulacje innowacyjnosci jest jeszcze wiele (od Muzeum Aleksandryjskiego po fa-
bryki Henry’ego Forda), wystarczy przywotac termin Zeitgeist, by sukces innowacyjnosci
sprawiedliwie podzieli¢ miedzy jednostke a system (Simonton, 1976).

W kontekscie aksjologicznych uwarunkowar innowacyjnosci zaproponowana przez Ro-
gersa typologia zdaje sie szczegdlnie trafna. Pierwszy typ legitymizacji, okreslony mianem
indywidualnego, sprowadza sie do poszukiwania wartosci uprawomocniajgcych innowa-
cyjnos¢ z punktu widzenia konkretnej jednostki. Innowacyjnos¢ na tym poziomie jest for-
ma indywidualnego dostosowania. Moze przybiera¢ m.in. forme buntu — do czego prze-
konuje Barnett (1953), albo uelastycznienia struktury kulturowo okreslonych celéw i srod-
kéw — za czym z kolei argumentuje Merton (1982, s. 224-255). Tak czy inaczej, pozostaje
strategig indywidualng, ograniczona jedynie faktem, ze nawet najbardziej zindywidualizo-
wana hierarchia wartosci ma swojg proweniencje w srodowisku spotecznym. Taka konsta-
tacja nie pocigga za sobg falsyfikacji wizerunku homo negans — cztowieka buntu (Fromm,
2013, s. 72). Wskazuije jedynie na pewne samoograniczenie innowacyjno-rewolucyjnej na-
tury cztowieka.

Drugi typ legitymizacji, nazywany kolektywnym, oznacza wynegocjowang zgode na no-
watorstwo. To akceptacja nowatorstwa na zasadzie volonte generale — by postuzy¢ sie ter-
minem Jeana-Jacques’a Rousseau, entuzjasty ,umowy spotecznej”. Ten typ legitymizaciji
to nic innego, jak spoteczne konsultowanie nowatorskich technologii. Sposdéb na wspdl-
notowe okreslenie zagrozen, jakie innowacyjnos¢ stwarza dla fadu systemu spotecznego.
W przypadku uprawomocnienia kolektywnego chodzi o wyartykutowanie wartosci zasad-
niczych dla wspdlnoty i oszacowanie, na ile innowacyjnosc ich nie niszczy.

Trzeci typ legitymizacji — wiadczy czy inaczej: normatywny — przyjmuije juz forme rezimu.
Innowacyjnos¢ na tym poziomie oceniana jest przez bezimienny system jako szkodliwa lub
zbawienna dla dominujgcych norm i wartosci. Daje sie przy tym opisac jako narzedzie nor-
malizacji czy stuga ,biowtadzy” ukierunkowanej na jednorodnos¢ spotecznego systemu
(zob. Foucault, 2008, s. 535) Na tej podstawie formuja sie dwie strategie: wykluczenia in-
nowacyjnego i dyktatury innowacji. Strategie te pozwalaja na wyrdznienie systemow o cha-
rakterze anty- lub proinnowacyjnym.

Systemy anty- i proinnowacyjne
Warunki do innowacyjnosci okresla w duzej mierze system spoteczny, ktory moze wykazac
sie mniejsza lub wiekszg otwartoscig na novum. Bywa bowiem tak, ze to wtasnie za spra-
wa zasady systemowej, nazbyt spetryfikowanej aksjologicznej struktury systemu, zaimple-
mentowanie nowatorstwa jest niezwykle trudne, a czasem wrecz niemozliwe. Sytuacje ta-
kie opisujg jedni z pierwszych badaczy innowacyjnosci — antropolodzy dyfuzyjnosci. Stefan
Czarnowski (1956, s. 167-168) opisuje chocby trudnosci w akceptaciji nowoczesnych topo-
réw stalowych przez Hawajczykdw, niezgode na przejscie od motykowania do ptuga czy
rezygnacje z kadzieli na rzecz kotowrotka. Wszystkie te przedsiewziecia innowacyjne zo-
staty odrzucone w sposdb systemowy, wigzaty sie bowiem z restrukturyzacjg codzienno-
Sci i obyczajowosci. Ich skutkiem byty przeobrazenia nie tylko efektywnosciowe, lecz takze
znaczeniowe. To za ich sprawa redefinicji ulegaty role rodzinne i pozycje zawodowe.
System spoteczny, stanowigc pewien rodzaj funkcjonalnego i strukturalnego uporzadko-
wania, przeciwstawia sie wszystkiemu, co porzadek jego zaktdca. W zaleznosci od tego,
na jak elastycznym szkielecie jest zbudowany, bedzie wyraza¢ zgodze badz opdr wobec
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innowacyjnosci. Najprzychylniejszy innowacjom jest system ufundowany na wartosciach
okreslonych przez Ingleharta (2003, s. 147) mianem postmaterialnych, czyli taki, ktore-
go zasada zacheca do swobodnej ekspresiji, zabiegania 0 subiektywne szczescie i jakosc
zycia. Jednoczesnie jest to system najbardziej spluralizowany (Czarnowski, 1956, s. 167),
a zatem bedacy w nieustannym procesie innowacyjnej strukturaciji. Doktadnym przeciwien-
stwem jest system dziatajacy na podstawie wartosci przetrwania (materialistycznych), kté-
ry nawotuje do wzmacniania zabezpieczen i wprowadzania rozmaitych rozwigzan technicz-
nych (Inglehart, 2003, s. 147-148). To takze system opisywany przez Hagena (1962, s. 99—
122) poprzez osobowos¢ autorytarng. Ten typ osobowosci zostaje wykreowany za spra-
wa absolutnego podporzadkowania starszyznie. Wspiera go réwniez wizja obcego, niebez-
piecznego Swiata. Spotecznos¢ opisana przez Hagena to rzeczywisto$¢ spoteczno-kultu-
rowa dajgca sie zdefiniowac poprzez jeden z trzech typow motywaciji wskazanych przez
McClellanda (1973, s. 162). Need Power — bo o ten typ chodzi — funduje spoteczenstwo
oparte na nadzorze i rezimie wymuszajgcym zupetne podporzadkowanie. To z kolei skut-
kuje postawami wiernopoddariczymi, charakterem spotecznym o wyraznym rysie antymo-
dernizacyjnym. Charakter taki opisali Fromm i Maccoby (1970) na podstawie przeprowa-
dzonych badan wsréd mieszkancéw meksykariskiej wsi Morelos.

Wyznaczona przez Ingleharta ,rozpietos$¢ innowacyjna spoteczenstw” pozwala wniosko-
wac na temat mozliwej do uzyskania typologii systemdw spotecznych, uformowanej na kry-
terium innowacyjnosci. Takg typologie dobrze prezentuje teoria osobliwosci spotecznych
(Gumuta, 2008). Punktem wyjscia w tej koncepcji jest uznanie toksycznosci jako niezby-
walnej cechy osobliwosci spotecznej. Sama osobliwosé spoteczna zostaje zdefiniowana
jako odmiennos¢, innosc, nowatorstwo, innowacja czy inaczej: patologiczny fakt spotecz-
ny — w sensie nadanym przez Durkheima tej domenie. Osobliwos¢, czyli element w syste-
mie spotecznym nowatorski i odmienny, to innowacyjnos¢ zamknigta w matym fragmencie
systemu spotecznego. Jest przeciwienstwem tego, co typowe i pasujace do struktury sy-
stemu. To rodzaj anomalii, ktérych w systemie moze by¢ bardzo duzo. Ich ilo$¢ z czasem
wzrasta. Tym samym ,nowatorstwo” przebywa droge od osobliwosci do typowosci, czyli
inaczej — od innowacji do imitacji.

Systemy spoteczne wykazujg sie zréznicowang tolerancjg na takie osobliwosci. Wiestaw
Gumuta (2008, s. 57-58) wyrdznia cztery ich typy na podstawie dwu zasadniczych kryte-
riéw: tolerancji struktur pospolitych wzgledem osobliwosci oraz odpornosci struktur na in-
wazje osobliwosci. Ostatecznie typologia pozwala na wyrdznienie systemaow: 1) otwartych
— 0 wysokiej tolerancji oraz duzej odpornosci na osobliwosci; 2) odkrytych, przejsciowych
— 0 wysokigj toleranciji oraz matej odpornosci na osobliwosci; 3) autarkicznych — o niskiej
tolerancji oraz duzej odpornosci na osobliwosci; 4) zamknietych — o niskiej toleranciji oraz
matej odpornosci na osobliwosci. W pierwszym z wymienionych systemow innowacyjnosc
moze sie pojawic, ale jest pozbawiona swobody dyfundowania. Oznacza to, ze ustrdj ogra-
nicza toksycznosc¢ osobliwosci, tym samym ograniczajgc jej potencjat rewolucyjny. Dru-
gi typ jest juz bardziej podatny na transformacje i przeksztatcenie. Ustr¢j taki ma na tyle
elastyczng strukture, ze moze wyrazi¢ zgode zaréwno na istnienie enklaw innowacyjno-
&ci, jak i ich rozprzestrzenienie sie. Typ trzeci stanowi z kolei doktadne przeciwienstwo sy-
stemu o ustroju przejsciowym. W typie autarkicznym nie ma miejsca ani na pojawienie sie
novum, ani na jego dyfundowanie. System taki walczy z nowatorstwem, oceniajac je jako
niebezpieczne i szkodliwe, oraz przeciwdziata jego popularyzaciji. Ostatni z wymienionych
systemow — okreslony mianem zamknietego — nie toleruje innowacyjnosci, ale rowniez nie
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buduje zapory dla dyfundowania. Jego metodg jest wykorzenianie innowacyjnosci w za-
rodku, gdy tylko ta sie pojawi.

Wyrdznione typy ustrojow dowodzg istnienia odmiennych systemowych aksjologii inno-
wacyjnosci. Te z kolei sg funkcjg uwarunkowan ekonomicznych, spotecznych i kulturowych.
A jak wspotczesnie ksztattujg one aksjologie innowacyjng systemu?

Wspdtczesne systemy zdajg sie uformowane na podstawie procesu globalizacdji i typo-
wych dla ponowoczesnosci wartosci. Globalizacja stwarza swiat, w ktérym innowacje
bombardujg jednostke, a atmosfera pogoni na novum wymusza ich bezkrytyczng akcepta-
cje. Jednoczesnie w swiecie zglobalizowanym innowacyjnos¢ — do czego przekonuje Zyg-
munt Bauman (2003, s. 247) — staje sie formg podboju, a podstawowym niepokojem lek
przed wykluczeniem, nienadgzaniem za nowym (Bauman, 2006, s. 7). W rezultacie aktorzy
spoteczni zostajg ulokowani dos¢ niezrecznie miedzy wykluczeniem innowacyjnym a dyk-
tatura innowacji.

Swiat ,przetadowania innowacyjnego” dodatkowo daje sie opisad za sprawa sobie tylko
wtasciwych katechizmow uformowanych na typowej dla ponowoczesnosci indywidualiza-
cji i relatywizacji. W tym Swiecie aksjologiczne bariery dla nowatorstwa wtasciwie nie istnie-
ja. Kodeksow jest tyle, ile 0s6b je piszacych. Za sprawa tego typu przemian innowacyjnosc
musi przeby¢ droge banalizacji: od uzytecznosci do ozdobnosci. Coraz czesciej przyjmuje
forme gadzetu. Potencjalnych uzytkownikéw zamiast do siebie przekonywac — wrecz ocza-
rowuje. W ten sposob staje sie fundamentem spoteczenstwa doznan — w znaczeniu na-
danym przez Gerharda Shultze (2005) tej domenie. Jest obiektem konsumpcji, doznaniem,
a nie ukierunkowanym na przeksztatcenie swiata narzedziem przedsiebiorcy misjonarza.

Podsumowanie

Aksjologiczny kontekst dyskusji nad innowacyjnoscia odstania duzy i zaniedbany badaw-
czo obszar dociekan naukowych. Pozwala ujg¢ wszechobecne dzi$ nowatorstwo nie tylko
w sposob kompletny i wolny od prakseologicznych redukcjonizmow, lecz takze prowoku-
je kolejne pytania i otwiera szerokie pola analizy. Granice tych pdl wyznacza kategoria sy-
stemu spotecznego, ktdrego funkcjonalnos¢ i zasade okreslaja normy i wartosci regulujace
rozmaite przejawy aktywnosci spotecznej jednostki. Ustrdj, czyli sposdb, w jaki jest zorga-
nizowany system, okresla szanse i dalsze perspektywy innowacyjnosci. To z kolei oznacza,
ze innowacyjnos¢ jest uwarunkowana rowniez pozainstrumentalnie.

O powodzeniu innowacyjnych przedsiewzie¢ przesadza nie tylko walor technologiczny
czy gospodarczy, lecz takze ,poziom komunikatywnosci kulturowej”, czyli stopien, w jakim
novum jest dopasowane do zasady systemu spotecznego. W rezultacie nowatorstwo pre-
zentuje sie jako kategoria niezwykle ciekawa. Umieszczona w polu napie¢ miedzy tym, co
podlegajgce kalkulacji i kontemplaciji, urasta do rangi spoiwa dwdch przeciwstawnych so-
bie Swiatdw: techniki i kultury. Jest jednoczesnie narzedziem codziennosci i wielkim projek-
tem przedsiebiorcéw misjonarzy ukierunkowanych na doskonalenie $wiata. Réwnoczes-
nie jest to zbawienna dla rodzaju ludzkiego predyspozycja, jak réwniez do niczego niezo-
bowiazujacy bibelot i zagrozenie. W ten sposdb zamyka sie ostatecznie w szerokim prze-
dziale, na ktdrego antypodach ulokowane jest doznanie i uzytkowanie. Tak czy inaczej, za-
wsze pozostaje zaktadnikiem kultury, w ktdrej sie pojawia. | w tym wtasnie tkwi paradoks
analizowanej tu kategorii: ukierunkowana na swiat materii — jak zadna inna staje sie nosni-
kiem wartosci
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AXIOLOGICAL CONDITIONS FOR INNOVATIVENESS

KEYWORDS
INNOVATIVENESS, VALUES,
AXIOLOGY, SOCIAL CHANGE

SUMMARY The article presents innovativeness as a multidimensional
category, situated at the interface of technology and culture, there-
fore determined in two manners: pragmatically and axiologically.
The latter aspect of innovativeness — axiological — seems to be
omitted in the present-day discussions. The fact that it has been
included here may be considered as an attempt to overcome the
ubiquitous reductionism. The axiological context allows of showing
and comprehending the nature of innovativeness, thanks to which
it is no longer a slave of praxis and an instrument orientated only to-
wards perfecting the matter of homo faber. The axiological context
in the present article is analysed in several phases: legitimisation of
innovativeness, social levels of authorisation, and systemic condi-
tions of innovativeness.
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