OPUSCULA SOCIOLOGICA NR 3
[21] 2017 ISSN 2299-9000
DOI: 10.18276/08.2017.3-03

Katarzyna Warminska

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

O spotkaniu tozsamosci z politykg'

STRESZCZENIE Celem artykutu jest analiza relacji miedzy polityka SLOWA KLUCZOWE

a tozsamoscia. Ukazano ten problem w dwdch wymiarach. Pierw-  POLTYCZNOSG, | i
o . . ) . ) ETNICZNOSC, TOZSAMOSC,

szy obejmuje problematyke zwigzana z uwiktaniem czy uzywaniem MNIEJSZOSCI ETNICZNE

kategorii tozsamosci w formalno-prawnym kontekscie w sferze sto- 1| NARODOWE, PoLSKA

sunkow etnicznych w Polsce. Drugi zas dotyczy procesow identy-

fikacyjnych, pojawiajgcych sie na styku politycznosci i tozsamosci.

W zwigzku z tym rozwazano dwa gtéwne problemy: jakiej koncep-

cji tozsamosci wymaga polityczny dyskurs oraz co dzieje sie z toz-

samoscig w momencie jej upolitycznienia.

Wprowadzenie

Tozsamos$¢ moze, ale nie musi by¢ polityczna, tak jak polityka
moze obejs¢ sie bez kategorii tozsamosci. Warto jednak zasta-
nowic sie nad zjawiskami powstajgcymi na styku tych dwaéch ob-
szarow. Rozwazania zawarte w niniejszym tekscie dotycza rela-
cji miedzy politycznoscig a tozsamoscig w dwdch kontekstach.

" Artykut powstat w ramach badan statutowych Katedry Socjologii finansowanych ze
Srodkoéw wiasnych przez Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.
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Rozpoczne od krétkiego przyblizenia kategorii politycznosci, aby nastepnie pokazac, jak
tozsamos¢ uzywana jest w kontekscie politycznym w sferze stosunkdw etnicznych w Pol-
sce. W drugiej czesci artykutu uwage swoja skupie przede wszystkim na kategorii tozsa-
mosci, aby zwrdéci¢ uwage na te procesy identyfikacyjne, ktdre pojawiajg sie w kontekscie
jej zetkniecia sig z wymiarem politycznym.

Tozsamosc¢ w polityce

Jak mozna rozumie¢ kategorie politycznosc? Adrian Leftwich (2004a) we wstepie do ksigz-
ki What is politics? zwraca uwage, ze mozna obecnie wskazac dwa gtdwne sposoby ujmo-
wania tego zjawiska. Pierwszy dotyczy ujecia polityki i politycznosci w kontekscie areny, na
ktorej tocza sie pewne dziatania. Zwykle za takg uznawane jest panstwo czy pewne ukta-
dy instytucjonalne. Drugi zas ukazuje je jako pewien uniwersalny proces, w obrebie ktdre-
go mieszczg sie aktywnosci pojawiajgce sie w sytuacii konfliktu, negocjacji czy wspotpra-
cy, dotyczgce uzycia czy dystrybucji zasobdw, w obrebie, ale tez poza uktadem instytucjo-
nalnym. Zwraca on takze uwage, w innej pracy (Leftwich, 2004b), ze politycznos¢ jest uni-
wersalnym i trwatym aspektem ludzkiego dziatania oraz mozna jg odnalez¢ tam, gdzie dwie
lub wiecej osob zaangazowanych jest w dziatania kolektywne, formalne lub nie, publiczne
czy prywatne. Tym, co jest wspoine dla tego zjawiska, to szczegolny wzor wspotoddziaty-
wania ludzi, zasobow i wtadzy.

Mirostaw Karwat (2010) pisze zas, ze jesli chcemy zakwalifikowac¢ dane zjawisko do sfe-
ry politycznej, czyli przypisa¢ mu polityczng tozsamos¢, mozemy odwotac sie do jego po-
litycznosci ,.z natury”, a taka majg przede wszystkim paristwo, a takze ustrdj, konstytucja,
ustawa, proces narodowotwdrczy. Mozemy rowniez szukaé procesdw, na mocy ktdrych
dane zjawiska sg uwikfane politycznie, tzn. determinowane przez polityczny kontekst, wy-
wierajgce wptyw na polityke lub stanowigce swoisty naddatek, wynikajgcy z nadania im
znaczenia politycznego. W tym drugim kontekscie istotny jest proces upolitycznienia. Jego
zdaniem politycznosc (podobnie jak ekonomiczny czy artystyczny charakter jakiegos zja-
wiska) to jeden z aspektéw danego zjawiska, a nie jego cecha jedyna, wytgczna czy gtow-
na. Otéz cechg politycznosci jest jej relacyjny lub kontekstowy charakter. Wspdtzaleznosc
czy odmiennosc tego, co polityczne i niepolityczne jest wzgledna, ustalenie granicy miedzy
tymi obszarami nie jest tatwe. Nie istnieje autonomiczna tozsamosc¢ tresci oraz formy poli-
tycznej; natezenie upolitycznienia zjawiska jest zréznicowane; miara i zakres upolitycznie-
nia jest zréznicowana kulturowo, historycznie i sytuacyjnie (s. 78).

Wychodzac od wskazanego wczesniej mozliwego rozumienia politycznosci i odnoszac
je do kategorii tozsamosci, chciatam zwrdci¢ uwage na pewne kwestie, zaznaczajac, ze
rozwazania ogranicze jedynie do wymiaru etnicznego i skupie sie na specyfice polskiego
kontekstu.

Przede wszystkim tozsamosc¢ moze stac sie polityczna, w tym sensie, ze zostaje wigczo-
na w obszar polityki rozumianej jako arena, ktorg bytoby panstwo i jego instytucje. Istnie-
nie w danym spotecznym swiecie upolitycznionych kategoryzacji, na mocy ktorych okre-
Sla sie tozsamosc jednostek, kategorii i grup nie jest czyms niezwyktym. W tym kontekscie
mamy do czynienia z czyms, co, jak pisze Karwat, jest polityczne z natury. Biorgc pod uwa-
ge polski kontekst w wymiarze etnicznym, kategoria tozsamosci etnicznej (w tym narodo-
wej) podlega takiemu wtasnie procesowi w wymiarze formalno-prawnym na mocy ustawy
z 2005 roku o mniejszosciach narodowych, etnicznych i jezyku regionalnym, w ktdrej, jak
czytamy w artykule pierwszym, reguluje sie sprawy zwigzane z zachowaniem i rozwojem
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tozsamosci kulturowej mniejszosci narodowych i etnicznych, zachowaniem i rozwojem je-
zyka regionalnego (www.dziennikustaw.gov.pl). Mozna wiec powiedzie¢, ze tozsamosc¢ kul-
turowa w aspekcie indywidualnym i kolektywnym staje sie elementem polityki panstwa.
Ustawa bowiem powotuje w pewnym sensie i uprawomocnia w polu politycznym podmio-
ty indywidualne/osoby, ktdre danag tozsamos¢ kulturowa posiadaja (deklarujace przynalez-
nosc¢), ale tez podmioty kolektywne — mniejszosci etniczne, narodowe i spotecznosc postu-
gujaca sie jezykiem regionalnym, do ktdérych te osoby naleza wtagnie na mocy samoprzy-
pisania. Ustawodawca zaznacza jednoczesnie, ze autoprzypisanie ma charakter dobro-
wolny. Natomiast wpisanie danych grup tozsamosciowych w obreb areny politycznej, cho-
ciazby na przyktadzie omawianej tu ustawy, jest pochodna relacji wiadzy. Decyzja nie lezy
bowiem w rekach tych, ktorzy identyfikujg sie z dang wspdlnota kulturowg (mniejszoscia
etniczng, narodowag) i to nie oni decydujg o istnieniu czy wprowadzeniu w pole polityczne
swojej grupy przynaleznosci. Mamy tu raczej do czynienia, co pokazuije przyktad Slazakéw
czy czesci Kaszubdw, cheaeych sie upodmiotowi€ politycznie w obszarze pola etnicznego
wyznaczonego wiasnie przez ustawe, z wyraznym nierdwnym rozdzieleniem wtadzy nad
zasobem, ktérym jest oficjalne uznanie danej tozsamosci kulturowej.

Mozna wiec powiedziec, ze upolitycznienie tozsamosci w omawianym tu kontekscie pro-
wadzi do pojawienia sie na arenie wspolnot tozsamosciowych usytuowanych na pozycji
mniejszosciowej, z zastrzezeniem specjalnego ich traktowania — nie moga one by¢ dyskry-
minowane czy asymilowane, a majg by¢ przez panstwo popierane, chronione i wspierane.
To pole generuje zaréwno aktoréw uznanych, jak i nieuznanych, a chcgcych w jego obreb
sie dostac¢. Wytania sie w ten sposdb hierarchiczna struktura definiowana w kategoriach
spotecznych identyfikacji. Mamy wiec grupe wiekszosciowa z niedodefiniowang wprost
tozsamoscia kulturowa, mniejszosci oraz spotecznosci pretendujace do tego miana.

Kolejnym waznym aspektem zwigzanym z opisywanym tu procesem ,powotywania do
zycia” wspolnot tozsamosciowych jako uznanych aktoréw sceny politycznej jest sposdb,
w jaki traktowana jest sama tozsamos¢ jako wazna kategoria tego dyskursu. Polityka po-
trzebuje aktorow kolektywnych, o jednoznacznie zdefiniowanych wtasciwosciach tozsa-
mosciowych. Pojawia sie pewne napiecie pomiedzy, z jednej strony, procesami dobro-
wolnej identyfikacji, ktore sg podstawag desygnacji grup tozsamosciowych — nazwanych
Z imienia, a procesami reifikacji, czyli domkniecia ich w pewnych jasno wyznaczonych gra-
nicach i charakterystykach. Jesli wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy ludzie przestajg identy-
fikowac sie z danym etnicznym zasobem symbolicznym, to rodzi sie pytanie, czy podmiot,
jakim jest ustawowa mniejszos¢ etniczna, przestanie istnie¢ tu w polu, straci swoje wias-
ciwosci? Zwiaszcza ze nikt nie ma prawa zmuszac nikogo do podtrzymywania danej toz-
samosci czy jej komunikowania w relacjach z innymi. Uwidacznia sie tu swoista podwdj-
nos¢ w traktowaniu kategorii tozsamosci, z jednej strony jako czegos, co wigze sie z jed-
nostka i jest jej atrybutem, ale tez z drugiej jako czegos, co zaposrednicza/uzasadnia ist-
nienie grupy tozsamosciowej i jest kluczem do desygnacji podmiotu politycznego. Wiec
czy w momencie, gdy grupa tozsamosciowa (mniejszos¢ etniczna czy narodowa) wyta-
nia sie jako byt/podmiot, to staje sie tym samym niezalezna od procesow identyfikacyj-
nych? Czy to procesy identyfikacyjne legitymizujg istnienie grupy, czy dziata zasada ,raz
w polu, zawsze w polu”? Jak pokazuje przyktad Slazakéw, posiadanie takiego zasobu, ja-
kim jest tozsamos¢ w aspekcie etnokulturowym (biorgc pod uwage wyniki ostatniego spi-
su powszechnego z 2011 roku) nie uruchamia automatycznie logiki uznaniowej, ten argu-
ment nie jest brany pod uwage przez decydenta i zarzadzajgcego areng polityczng, czyli
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panstwo i jego instytucje. Wpisanie na liste grup objetych wspomniang ustawa jest postu-
latem formutowanym przez niektorych dziataczy slaskich, ktérzy widza w takim politycz-
nym uznaniu droge do szeroko rozumianego polepszenia potozenia wspdlnoty, w imieniu
ktdérej moéwig. Dopiero proces jej upolitycznienia, czyli ,autoryzowania” przez panstwo czy-
ni z niej podmiot o dookreslonych wtasciwosciach. Daje mozliwos¢é méwienia z pozadane;
pozycji. Co wiecej, pozwala sie takiemu podmiotowi wytoni¢ na arenie wtasnie przez upo-
litycznienie. W pewnym sensie obiektywizuje to jego istnienie. W tym znaczeniu czes¢ Sla-
zakow dazy do upolitycznienia swojej tozsamosci w aspekcie grupowym.

Mozna w tym kontekscie mowi¢ o swoistym efekcie pola, w kategoriach stosowanych
przez Pierre’a Bourdieu. Jak sie okazuje, zwtaszcza w przypadku tych, ktdrzy w polu nie sg
ulokowani, gdyz panistwo odmawia im tego z racji ideologicznych czy formalno-prawnych
(np. gdy nie spetniaja kryteriow ustawowych), posiadanie kapitatu, jakim jest tozsamosc,
nie ma znaczenia (por. Bourdieu, Wacquant, 2001, s. 83). W tym sensie kapitat, tzn. tozsa-
mos¢, zawdziecza swe istnienie i range tylko relacjom z polem. Na przyktad, Kaszubi funk-
cjonuja w jego obrebie jako spotecznosé postugujgca sie jezykiem regionalnym. Ten zapis
ma swoje korzenie siegajgce do czasow, kiedy tres¢ ustawy byta negocjowana z grupami
etnicznymi i jest okreslany jako pewien rodzaj kompromisu miedzy dazeniami grupy z tam-
tych lat a mozliwosciami, jakie wyznaczyt ustawodawca. Natomiast po ponad dziesiecio-
leciu obowiazywania tego rozwigzania prawnego czesc¢ dziataczy kaszubskich (niewielka,
co nalezy zaznaczyc) postuluje, aby nie tylko jezyk, ale przede wszystkim tozsamos¢ pod-
legata upodmiotowieniu. Dgza tym samym do przesunigcia w polu na pozycje mniejszosci
etnicznej. Ich zdaniem takie rozwigzanie umozliwi zachowanie kaszubszczyzny, tej bedg-
cej pochodna tozsamosci, a nie tej opartej na jezyku. Argumentujac, powotuja sie na wyni-
ki ostatniego spisu z 2011 roku i wskazuja na wieksza liczbe tych, ktdrzy zadeklarowali toz-
samosc¢ kaszubska niz tych, ktérzy okreslili siebie jako uzytkownikéw jezyka kaszubskiego,
co nie znalazto do tej pory uznania. Podobnie jak w przypadku Slazakéw, argument tozsa-
mosciowy oraz liczby nie maja mocy sprawcze;.

Btedem bytoby jednak uznanie jedynie panstwa za scene, na ktorej toczy sie polityka.
Istotnym jej elementem sg miedzynarodowe uktady instytucjonalne czy organizacyjne, wraz
z ich ideologiami, ktdre takze definiujg zasady upolityczniania tozsamosci. Szeroko rozu-
miany dyskurs uznania, ochrony praw mnigjszosci tozsamosciowych czy praw cztowieka
nie jest bez wptywu na lokalng polityke i wtgcza panstwo w wiele zaleznosci w tym zakresie.

Polityka czy politycznosc¢ nie wigze sig jednak tylko z areng, w kontekscie ktorej sie ujaw-
nia. Jak wskazywatam wczesniej, polityke czy politycznos¢ mozna rozumiec takze jako
proces czy aktywnosci realizowane w polu. Ten rodzaj dziatari uwikfany jest we wspotpra-
ce, rywalizacje lub konflikt, a dotyczgcy wtadzy i dystrybuciji zasobdw daje mozliwosc¢ re-
alizacji danych interesow, potrzeb, wizji Swiata odnoszacych sie do analizowanej katego-
rii tozsamosci. MielibySmy wiec do czynienia z wieloma aktorami uwiktanymi w proces po-
lityczny w opisywanym tu kontekscie. Jednym z nich, i to hegemonicznym, jest panstwo,
ktérego dziatania biurokratyczne, prawne, ideologiczne i te bedace pochodna kontroli réz-
nych istotnych zasobdw, materialnych i symbolicznych wptywa na procesy zarzadzania
tozsamoscig oraz funkcjonowanie grup tozsamosciowych. Z drugiej zas, idac za przywo-
tywang wczesniej logika ustawowa, aktorami sg powotane do politycznego zycia etnokul-
turowe grupy tozsamosciowe, a takze ich cztonkowie czy reprezentanci méwigcy w ich
imieniu. Nie mozna poming¢ tych aktorow, ktérzy w polu sie nie mieszczg, a aspiruja do
tego, aby w nim sie znalez¢ i podejmuja w tym celu, w imie wiasnej tozsamosci, dziatania
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o charakterze politycznym. Ten sposob ujecia politycznosci czy polityki pozwala na sledze-
nie na co dzien dynamiki zycia spotecznego.

Nalezy jednak zauwazy¢, o czym pisze Richard Jenkins (2000), ze tozsamos¢ i etnicz-
nosc jako takie nie sg jednoznaczng przyczyna ,do robienia rzeczy”. Zwraca on uwage, ze
w dzisiejszych czasach tozsamosci traktowane sg jako pewnego rodzaju uprawomocnione
dobro kolektywne i indywidualne, jako co$, do czego jednostkowo i wspdinotowo ma sie
prawo. Mielibysmy do czynienia z pewnym kontinuum, na ktdérego jednym biegunie znajdo-
watyby sie wspadlnoty, ktdre nie upolityczniajg sie same na podstawie tozsamosci, na dru-
gim zas takie, ktorych aktywizm polityczny jest rozbudowany, wielowatkowy. Drugim wy-
miarem tego samego kontinuum bytyby zakres oraz forma upolitycznienia grup tozsamos-
ciowych przez innych (np. panstwo) — od wyraznego wyznaczania kategorii (np. enumera-
tywnie) po rozmyty badz niedookreslony w ogdle system takich politycznych normalizacii.
Pojawia sig istotny problem relacji wtadzy miedzy hegemonem a podporzadkowanym, da-
lej relacji miedzy sprawstwem pewnej struktury a podmiotowym dziataniem oraz zwigzek
miedzy zewnetrznym i wewnetrznym aspektem tozsamosci.

Patrzac z tej perspektywy, mozna by analizowac procesy polityczne w odniesieniu do ka-
tegorii tozsamosci w kontekscie: w pewnym sensie pryncypialnych aktywnosci zmierzaja-
cych do uzyskania uznania dla danej tozsamosci, w danym ksztatcie i znaczeniu czy bez-
posrednio odwotujgce sie do tozsamosci; dziatania majace na celu zarzgdzanie zasoba-
mi tozsamosciowymi, w tym ich chronienie, promowanie, upublicznianie i to wszystko na
mocy prerogatyw, ktére ma dana legal entity (grupa tozsamosciowa); negocjowanie z po-
szczegdlnymi partnerami zasad dystrybuciji zasobdw materialnych i symbolicznych; ustala-
nie zasad reprezentacji interesow grupowych itd. Do opisu tego typu aktywnosci uzywa sie
obecnie w nauce okreslenia ,polityki tozsamosci”.

Na koniec tej czesci rozwazan dotyczgcych polityki rozumianej jako arena i proces, w na-
wigzaniu do kategorii tozsamosci, nalezy zaznaczy¢, ze trudno bytoby jednoczesnie i wy-
raznie wskazac, ktére aktywnosci podejmowane w imie lub na rzecz danej kolektywnej
tozsamosci majg walor polityczny. Z jednej strony datoby sie obroni¢ twierdzenie, ze w na-
szych czasach wszystko, co dotyczy grup tozsamosciowych ma walor polityczny, zwtasz-
cza w kontekscie ich mnigjszosciowego usytuowania. Z drugiej, trzeba wzig¢ pod uwage
stopien czy intensywnos¢ upolitycznienia lub jego sytuacyjny czy kontekstowy charakter,
na ktory zwraca uwage Karwat (2010). W tej sytuacii, np. dziatania podejmowane na forum
Komisji Wspdlnej Rzadu i Mnigjszosci Narodowych i Etnicznych ze wzgledu na jego cha-
rakter miatyby wymiar polityczny sensu stricto, zas te odwotujgce sie do tozsamosci, maja-
ce wytgcznie wymiar estetyczny czy ekspresyjny, w mniejszym stopniu. Mozna w tym kon-
tekscie mowic o przenikaniu sie tego, co polityczne i niepolityczne, o upolitycznianiu tego,
CO W swym zamiarze takie nie jest.

Upolitycznienie tozsamosci

Mozna przyjrzec¢ sie rowniez problemowi politycznosci tozsamosci z innego punktu widze-
nia, czyli usytuowac kategorie tozsamosci w centrum uwagi. Podstawowe pytania mogty-
by brzmie¢ nastepujaco: co sie ,dzieje” z tozsamoscia w momencie jej upolitycznienia? Ja-
kie procesy identyfikacyjne pociaga za soba jej upolitycznienie? Jakiej koncepcji tozsamo-
$ci wymaga polityczny dyskurs?

Jednym z podstawowych proceséw, na ktéry warto zwrdci¢ uwage, jest esencjalizacjai to-
talizacja tozsamosci, ktére sg wymogami i w pewnym sensie elementami konstytuujgcymi
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polityczng gre tozsamosciowa. Przede wszystkim polityka potrzebuje aktoréw kolektyw-
nych o wyraznie okreslonych wtasciwosciach i takimi ich najczesciej stwarza. W ten spo-
s6b mamy do czynienia ze swoistym domykaniem kategorii, stuzacych do opisu kogos, jak
i opisywania sie przez kogos w polu politycznym. Nie jest mozliwe w jego obrebie bycie raz
tym, a raz kim$ innym, czy mowiac inaczej ukazywanie w spotecznych relacjach raz jed-
nej, a drugim razem innej twarzy, w zaleznosci od okolicznosci, pragnien czy definicji sy-
tuacji. Mozna powiedzied, ze nie ma tu miejsca na tozsamosci niejasne czy sformutowane
w sposob nieciaggty. Nawet jesli akceptowane sg ztozone uktady identyfikacyjne (np. kate-
goria polskich Tatarow), to nadal majg one charakter wyraznie dookreslony.

Proces esenacjalizacji przybiera zwykle dwa oblicza. Po pierwsze, mamy do czynienia
z tworzeniem przez grupe dominujgca opisu dyscyplinujgcego, ktory skupia sie na jednej,
podstawowej charakterystyce podmiotu kolektywnego, o czym pisatam, analizujac logike
ustawowa. Po drugie, mozna zauwazy¢ powstanie analogicznego, co do charakteru, sa-
moopisu tworzonego przez podporzadkowanych. Tego wymaga wejscie i udziat w grze to-
czacej sie na arenie politycznej, gdzie gtéwnym atutem jest tozsamoscé. W obu przypad-
kach tworzone generalizacje przestajg miec tylko funkcje deskryptywng, a w pewnym sen-
sie interpelujg do bycia osobag czy grupa o danych witasciwosciach. Mozna wiec méwic
o byciu dyscyplinowanym i dyscyplinowaniu sie.

Podejmowane przez podmioty podporzadkowane poczynania tozsamosciowe, o kto-
rych nalezy wspomnie¢ przy omawianiu kwestii esencjalizacji jako zjawiska zwigzanego
z politycyzacja projektow identyfikacyjnych, niekiedy przybieraja forme esencjalizmu stra-
tegicznego (Spivak, 1987, 2011; Eide, 2010). Pojecie to opisuje dziatania grup nieuprzywi-
lejowanych (mniejszosci), ktore budujgc swoje reprezentacje w spotecznym obiegu, kon-
struujg samoopisy odwotujgce sie do wizji jednej, spojnej tozsamosci podzielanej przez
wszystkich cztonkéw wspolnoty, co wiecej, wtasciwej dla bytéw pewnego rodzaju (np. grup
etnicznych, naroddw). Tym samym zacierane sg wewnatrzgrupowe zrdznicowania tozsa-
mosciowe. Deskrypcje stabilizujg sie, a wtasciwosci grupy zdaja sie niezmienne i tym sa-
mym oddajgce pewien stan rzeczy — naturalny, istotowy. Na skutek dziatan, ktére mozna
okresli¢ tu jako dyscyplinowanie sie, na plan dalszy schodza wszelkie nieciagtosci, zmien-
nosc czy kontekstowosc tozsamosci, ktdre to pojecia odnosza sie do dyskursu antyesen-
cjalistycznego. Jak zauwaza Elisabeth Eide (2010), takie dziatanie ma charakter strategicz-
ny, jest pochodna pewne;j refleksji nad dobrostanem grupy i wyrazem dazen do osiggania
przez nig pewnych celéw w szeroko rozumianym polu uznania. W konsekwencji budujgc
SWojg reprezentacje, tego typu podmioty z jednej strony podazajg za witasng wizjg, z dru-
giej zas zaczynajg adaptowac porzgdek esencji ulokowany w polu politycznym, co daje im
po czesci mozliwos¢ wejscia do gry oraz zdobywania istotnych w niej zasobdw. Upolitycz-
nienie tozsamosci w omawianym tu aspekcie etnicznym powoduje natozenie na wspoéinote
pewnego uniformu, swiadczgcego o tym, jaka jest i w zwigzku z tym, jak dziata, jak prze-
jawia sie jej istnienie, co oddaje inny aspekt — proces bycia dyscyplinowanym, w tym przy-
padku bycia dyscyplinowanym przez wspoétziomkdw. Ograniczona zostaje autonomia iden-
tyfikacyjna jednostek, ktdre wchodzac na forum publiczne jako cztonkowie grup tozsamos-
ciowych dookreslonych na mocy pewnej wizji ideologicznej, przestajg by¢ niezalezne, nie-
powtarzalne jako podmioty, ktérych autodefinicje sa pochodng wtasnej biografii (Knouse,
2009). Stad tez biorg sie roznorakie dziatania podejmowane przez aktywistow, a majgce
na celu stworzenie takich ram definicyjnych, w obrebie ktorych mozna budowac samoopis,
kiedy mowi sie z pozycji osoby przynalezgcej do danej grupy tozsamosciowej. W swym
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zatozeniu powinny one pozwoli¢ na odnalezienie sie w ich obrebie wielu. Jesli wzig¢ pod
uwage tozsamoscé kolektywng, to znaczgca czes¢ pracy podejmowanej przez liderow czy
reprezentantéw danej spotecznosci, a toczacej sie na symbolicznie konstruowanych grani-
cach wspdlnoty, bedzie miata na celu utrzymanie takiej deskrypciji, ktéra w danym czasie
i miejscu traktowana bedzie jako najlepiej oddajgca istote spotecznosci, jej potrzeby i inte-
resy (por. Cohen, 1985). Czasem zgodnej, a czasem nie z narzuconym przez otoczenie ze-
wnetrzne opisem. Nalezy spodziewacd sie swoistych negocjacji w réznych spotecznych sy-
tuacjach, w ktérych na plan pierwszy wychodzi wtasnie ,ustawowa” tozsamosc¢ w aspek-
cie kolektywnym, ktdra w innych kontekstach moze nie by¢ wystawiana na pokaz. Za przy-
ktad takich negocjacji mozna uzna¢ sytuacje, kiedy grupa wnioskuje o réznorodne formy
dofinansowania przedsiewzie¢ w ramach ustawowo zagwarantowanego im prawa do pod-
trzymywania wiasnej tozsamosci. Chcac uzyskac dotacje, musi wpisac¢ sie w odgornie do-
okreslone kryteria mowigce, kiedy i jaka aktywnos¢ stuzy temu celowi, gra¢ zasobem toz-
samosciowym zgodnie z narzuconymi regutami gry. llustracjg tego zjawiska moze byc¢ sy-
tuacja Tatarow polskich, ktérzy w podzielanych przez siebie deskrypcjach silnie tacza ele-
ment etniczny i religijny, musza wpisywac swoje dziatania jedynie w kontekst etniczny i na
,etnicznie” zdefiniowane projekty, pomijajace aspekt religijny, gdyz ten nie miesci sie w spo-
sobie, w jaki w oficjalnym dyskursie grupa ta jest konceptualizowana. Ich autorzy, a doty-
czy to wielu mniejszosci, po pewnym czasie stajg sie ekspertami w grze o zasoby w polu
ustawowym. Swoista profesjonalizacja dziatania pozwala radzi¢ sobie z wymogami stawia-
nymi przez narzucone reguty gry. Chociaz nie mozna zapominac¢ o sytuacjach, kiedy pole
negocjacyjne jest wyraznie zdefiniowane, granice sztywne, a zakres wptywu ograniczony.

Analizujgc problematyke tozsamosciowg w kontekscie politycznosci, mozna sie zastano-
wi¢ nad sitg sprawczg i rolg kolektywnych koncepciji w procesach budowania wtasnej wi-
zZji siebie przez jednostki.

I tu mozna zwrdéci¢ uwage na kilka kwestii. Przede wszystkim wpisanie sie w kolektyw-
ny projekt polityczny wymaga pewnej dozy refleksyjnosci. Akt rozpoznania czy odnalezie-
nia sie w ramach ustawowej grupy tozsamosciowej jako zdefiniowanej mniejszosci etnicz-
nej, czy narodowej nie jest automatyczny. Wymaga znajomosci tej konwencji definiowania
Swiata i w tym wiasnej spotecznej przynaleznosci. Rozpoznanie sie w kategoryzacjach na-
rzuconych przez ustawe pocigga za sobg koniecznos¢ przyjecia zawartego w niej jezyka,
a nalezy pamietac, ze zawiera on dwa wymiary — mowi sie bowiem o danych wspolnotach
wymienianych z imienia, ale tez o ich mniejszosciowym charakterze. Mozna powiedzie¢, ze
ustawowa kategoryzacja jest zawsze ,pod rekg”, ale to, jak czesto i w jakich okolicznos-
ciach sie do nigj siega, jest pochodng wielu zmiennych. Na przyktad, jak pokazaty moje ba-
dania prowadzone wsrod Kaszubdw, niektorzy rozmdwcey proszeni o okreslenie swojej gru-
py przynaleznosci wprost siegali do definicji ustawowej i mowili, ze Kaszubi sg spotecznos-
cig postugujaca sie jezykiem regionalnym, co ukazywato nie tylko znajomos¢ tej konwenciji,
ale takze jej akceptacie. Inni zas wprost komunikowali brak zgody na taki opis, kontestowali
jego charakter i méwili o jego opresyjnym charakterze. Stad proponowano, o0 czym wspo-
minatam wczesniej, zmiane ustawowego zapisu i uznanie Kaszubow za mniejszosc¢ etnicz-
na. Natomiast przeciwnicy zmiany potozenia Kaszubdw w polu ustawowym zwracali uwa-
ge na to, ze taka modyfikacja spowodowataby nadanie im statusu mniejszosciowego, na
ktory nie chcieli sie zgodzi¢, gdyz nazwanie Kaszubdw mniejszoscig nie tylko nie oddawa-
toby ich rzeczywistego charakteru, co wiecej, obnizatoby range grupy w obrebie polskiego
spoteczenstwa (Warminiska, 2015). Przytoczony przyktad ilustruje ztozong relacje miedzy
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indywidualnymi identyfikacjami a upolitycznionymi nominalnymi kategoryzacjami. Mozna
sie spodziewac, ze w wigkszosci przypadkow spotecznosci o ugruntowanej etnokulturowe;
tozsamosci takie dylematy, o ktérych pisatam w odniesieniu do Kaszubdw, nie sg na po-
rzgdku dziennym, a istniejgcy zapis jest odzwierciedleniem uznawanej grupowej autodefi-
nicji. Kaszubi sg bowiem wewnetrznie podzieleni co do sposobu definiowania statusu gru-
py wiasnej. Co wiecej, po okresie PRL-u, kiedy zacierano w dyskursie oficjalnym istnienie
w spoteczenstwie polskim zréznicowan etnicznych i narodowych, oficjalne uznanie moze
stanowi¢ wartos¢ dodang i zwrotnie legitymizowac¢ dang formute autodefinicii.

| tu wytania sie kolejna wazna kwestia. Paradoksalnie, ustawowy, w pewnym stopniu na-
rzucony, opis moze prowadzi¢ do ugruntowania sie w swiadomosci jednostki identyfikacii
etnokulturowej i dobrowolnego upodmiotawiania sie jej w tej formule. W czasach niepew-
nych oraz zmiennych tozsamosci wpisanie sie w projekt etniczny jest pociagajace (Jen-
kins, 2000). Lokuje w swiecie uwspdlnionych wartosci, tradyciji, pamieci. Jak pisze Eric
Hobsbawm (2016), ludzie szukajg grup przynaleznosci, do ktérych moga naleze¢ w spo-
s6b pewny i staty, w Swiecie bedgcym w ruchu, zmiennym, gdzie nic nie jest pewne. Stad
ustawa moze stuzy¢ ludziom komunikujgcym swa tozsamosé jako mocny punkt odniesie-
nia, zwtaszcza w czasach ptynnych, zmiennych uktaddw identyfikacyjnych. Konfrontujac
sie z nig, obcujg bowiem ze zobiektywizowanymi kategoriami/nazwami odnoszacymi sie
do danych wspdlnot. Ze swiatem, z catym jego nadanym/zadekretowanym spotecznie cha-
rakterem, w ktorym ludzie tacy jak Ukraincy, Tatarzy czy temkowie w Polsce istniejg w sen-
sie realnym — tu ustawowym — i ich byt ma walor namacalnosci. W tym sensie moga odna-
lez¢ sie w ,legalnej” grupie tozsamosciowej stosunkowo tatwo. Te projekty majg charakter
formacyjny. Zwrotnie, jak pisatam, moga wspiera¢ tozsamos¢ indywidualng czy wspadlno-
towg, chociaz nalezy wyraznie podkresli¢ Janusowa twarz tego zjawiska.

Wyzej zwracatam uwage na dyscyplinujgcg moc kategoryzaciji politycznych, teraz chcia-
tabym wskazac¢ na inny aspekt wigzacy sie z indywidualnym, potencjalnie zmiennym, sy-
tuacyjnym i dynamicznym charakterem jednostkowych identyfikacji. Identyfikacje etnicz-
ne moga by¢ wzglednie na state osadzone w politycznym kontekscie i upolitycznienie swej
tozsamosci przez jednostke moze by¢ swiadomym aktem (np. aktywnie dziatajacych lide-
row) lub moga pojawiac sie sytuacyjne (np. w okolicznosciach spisu, w postaci sktadanych
deklaracji dotyczacych identyfikacji etnokulturowej) lub tez w ogdle lokowac sie poza poli-
tyka w wiekszosci spotecznych zdarzen. Etnicznos¢ moze przeciez by¢ shabituowana, nie-
poddawana obrobce ideologicznej przez jednostke. Mozna powiedzie¢, ze upolitycznianie
tozsamosci jest jedng ze strategii dziatania podmiotu. Brak spotecznego uznania czy jego
posiadanie nie decyduje wprost o przebiegu procesow identyfikacyjnych na poziomie jed-
nostkowym, cho¢ moze by¢ sita napedowa dla dziatar skierowanych ku sobie oraz innym,
tych nabierajgcych konkretnego wymiaru i tych pozostajgcych w sferze refleksji. Procesy
te toczg sie wielotorowo, nabierajg swoistych znaczen, przybierajg rézne formy, przebiega-
ja z réznym natezeniem, ukazuja sie w wielorakich formach w sferze publicznej i prywatne;j.

Upolitycznione tozsamosci etniczne maja przede wszystkim walor kolektywny, a identy-
fikacja tego typu, na co zwraca uwage Hobsbawm (1996), jak wiele jej podobnych jest ra-
czej opcjg, ktdra moga wybierac jednostki sposrod wielu innych. Jego zdaniem wspdlnoto-
we tozsamosci nie sg jak skora, a raczej jak koszula, ktorg stosunkowo fatwo zmienic. W re-
alnym zyciu identyfikacje, jak garderoba, sg wymienne i noszone raczej w zestawach, tak
aby pasowaty do ciata. Ta metafora pokazuje inng rzeczywistos¢ niz te zwigzang z upoli-
tycznionymi, zesencjalizowanymi projektami politycznymi, ktdre wymagaja dookreslenia sie
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jednostki tylko wokot jednej osi, jako cztowieka o dookreslonych wtasciwosciach. Mieliby-
Smy wiec konfrontacije z jednej strony logiki kolektywnej domykajacej tozsamosci (tej usta-
wowej, jak i pozaustawowej) i indywidualnej biograficznie oraz sytuacyjnie zmiennej, a tak-
ze wzglednie otwartej, traktowanej jako projekt, ktérego trajektoria jest raczej wyznacza-
na przez podmiot lub tez przezywanej i shabituowanej, stgd w mniejszym stopniu podda-
nej refleksji. Jak pisze Hobsbawm, zwykle ludzie nie maja problemu, aby taczy¢ rézne toz-
samosci, do czasu, az ktos (autorytet) nie postawi ich przed wyborem lub stwierdzi, ze nie
mozna np. by¢ i tym, i tym jednoczesnie. Ekskluzywna, postulowana jako jedyna tozsa-
mosc¢ polityczna nie ma wielkiej szansy w dzisiejszych czasach, gdyz ludzie potrafig taczy¢
rozne identyfikacje, co wiecej, niekiedy nawet nie zawracajg sobie gtowy wyborem miedzy
nimi lub tez wybor ten jest zbyt skomplikowany.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na sytuacyjnosc¢ zaréwno tozsamosci jak i politycznosci, co
ttumaczytoby okolicznosci, w ktérych faktycznie jednostka w danym czasie i warunkach
prezentuje siebie jako te, ktdra jest kims i jedynie tym kims$ w kategoriach identyfikacyjnych.
Mozna wtedy obserwowac swoiste domykanie sie projektu tozsamosciowego i wystawia-
nie na pokaz wspdlnotowej twarzy, nie na state, lecz czasowo i to w specyficznych okolicz-
nosciach, np. bycia interpelowanym zaréwno przez swoich, jak i innych spoza grupy.

Podsumowujac rozwazania zawarte w tym artykule, pragne podkresli¢, ze swoja uwa-
ge skupitam przede wszystkim na polskim kontekscie relacji etnicznych i zawezitam je do
analizy politycznego ich wymiaru, ktory wyznacza przede wszystkim ustawa o mniejszos-
ciach. Te dwa czynniki w pewnym sensie zawezajg aplikowalnos¢ wysunietych wnioskdw.
Chociaz opisane tu problemy dotyczgce relacji miedzy tym, co polityczne i tozsamoscio-
we majg szersze znaczenie oraz moga stuzyc jako podstawa do dalszych deliberacji na te-
mat tych dwoch wymiardw.
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WHEN IDENTITY MEETS POLITICS

KEYWORDS SUMMARY The aim of this article is to analyze relations between two
POLITICALNESS, ETHNICITY, phenomena — politics and identity. These issues are discussed in
IDENTITY, ETHNIC AND the context of two aspects. Firstly, the attention is focused on the

NATIONAL MINORITIES,

way how the notion of identity is used or enmeshed in the legal
POLAND

aspect of ethnic relations in Poland. Secondly, identification pro-
cesses are reconsidered as being the result of the permeation of
political and identity dimension. Therefore, two main questions are
posed: what kind of conceptualization of the notion of “identity” is
needed in the context of political discourse and what “happens to
identity” at the moment of its politicisation.
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