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ldentyfikacja i tozsamos¢ kulturowa
w roznych skalach przestrzennych

STRESZCZENIE \W artykule omdwiono pojecia tozsamosci spotecznej
i terytorialnej. Wykazano relacje miedzy etnicznoscig a terytorial-
noscia. Podkreslono symbolizm terytorialnosci i jej mitologizacje ze
szczegdlnym uwzglednieniem okcydentalizacii i wiktymizaciji. Prze-
dyskutowano kwestie wielokulturowosci i transkulturowosci. Prze-
analizowano relacje miedzy nacjonalizmem a tozsamoscia. Wska-
zano rowniez neoplemiennos¢ w kontekscie zderzenia cywilizacji
w ramach jednego narodu. Przedstawiono wniosek, ze pojecie toz-
samosci jest dalekie od jednoznacznosci, mozna je wiec tatwo za-
stapi¢ pojeciami ideologii, organizacji i solidarnosci.

Tozsamos¢ spoteczna a tozsamosc¢ terytorialna

Tozsamos$¢ oznacza utrwalong, tj. wzglednie stabilng forme
Swiadomosci (Rykiel, 2010). Tozsamos¢ spoteczna, jako zwie-
lokrotniona tozsamos¢ indywidualna, nie jest suma tych tozsa-
mosci, lecz systemem uksztattowanym na podstawie wspdl-
nego systemu aksjo-normatywnego (Rykiel, 2016b), obejmuje
wiec elementy kultury idealnej, w tym zwyczaje, obyczaje, jezyk
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i terytorium (Bokszanski, 1989). Elementy te moga byc¢ przy tym wartosciami lub normami.
Tozsamos¢ spoteczna jest zatem ponadjednostkowym zbiorem autodefinicji nieredukowal-
nych do autodefinicji jednostki, tj. do jej identyfikacii; tozsamos¢ spoteczna jest wiec opar-
ta na przezywanej i zinternalizowanej tradycji (Banaszczyk, 1989).

Poniewaz tozsamos¢ spoteczna obejmuje zespdt cech, wynika z tego wielosé identyfika-
cji spotecznych jednostki. Wielos¢ ta moze by¢ zrodtem konfliktu wewnetrznego (Giddens,
2005). Tozsamos¢ spoteczna odnosi sie raczej do cech przypisywanych jednostce przez
innych (Giddens, 2005) niz do obrazu samego siebie, jednostka uswiadamia sobie zatem
te tozsamosc¢ i odczuwa jg (Rykiel, 2010), co jest zrodtem jej autoidentyfikacji. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze tozsamos¢ to stabilny, a zwtaszcza potwierdzany przez otoczenie spoteczne
uktad autodefinicji jednostki (Bokszanski, 2006).

Tozsamos¢ kulturowg definiuje sie zazwyczaj jako jedng z form tozsamosci spotecznej,
charakteryzujaca sie wzglednie trwatg identyfikacja grupy spotecznej i jej cztonkéw z da-
nym ukfadem kulturowym, tj. ideami, przekonaniami, pogladami, zwyczajami, obyczajami,
wartosciami i prawami (Lewandowska, 2003). Poniewaz proces kulturalizacji jest tozsamy
z procesem socjalizacji (Sztompka, 2005), gdyz nie moze by¢ socjalizacji poza konkretng
kulturg ani kulturalizacji poza spoteczenstwem, pojecie tozsamosci kulturowej jest tozsame
Z pojeciem tozsamosci spotecznej (Rykiel, 2010).

Mozna przyjac, ze podstawowym elementem tozsamosci jest nie tylko identyfikacja jed-
nostki z grupa, ale i z terytorium (Zandecki, 2003), co dotyczy nie tylko spotecznosci osiad-
tych, o czym dalej. Tozsamosc kulturowa moze dotyczy¢ zbiorowosci o réznej skali prze-
strzennej — od spotecznosci lokalnej do spoteczenstwa globalnego w znaczeniu filologicz-
nym (Rykiel, 2016b). W tym kontekscie tozsamos¢ terytorialna bytaby wiec czescig tozsa-
mosci kulturowej. Chodzi tu bowiem o tozsamosé, dla ktérej terytorium jest waznym ele-
mentem odniesienia, przy czym przedmiotem refleksji jest tu terytorium rozumiane relacyj-
nie, nie zas substancjalnie, relacyjnosc¢ ta jest zatem czescig systemu kultury. Wniosek ten
opiera sie wszakze na zatozeniu niewielkiej ruchliwosci przestrzennej zbiorowosci jako ca-
tosci, co nie wyklucza zreszta znacznej ruchliwosci przestrzennej poszczegdlnych czton-
kow tej zbiorowosci (Rykiel, 2010). Rdzne formy i rodzaje przywigzania do wtasnego tery-
torium obserwuje sie nie tylko we wszystkich kulturach osiadtych (Malmberg, 1980), ale
rowniez wsréd przednowoczesnych nomadow, kidrzy wedrujg po okreslonym terytorium
(Tuan, 1987), uznawanym za swoje. Prawidtowos¢ ta nie dotyczy natomiast nomadoéw po-
nowoczesnych, zwanych turystami (Bauman, 2000) lub supermobilnymi wiecznymi tuta-
czami (Rykiel, 2006a).

Tozsamos¢ kulturowa jest elementem konstytutywnym wspdinoty terytorialnej (Wieru-
szewska, 1989). Warunkiem istnienia wspolnoty jest nie tylko uswiadomienie sobie przez
jednostki wspdlnych cech grupy (Lenik, 2002), ale takze ich internalizacja i bezrefleksyjna
eksternalizacja. Tozsamosé spoteczna wynika natomiast z podziatu innych na swoich i ob-
cych, przy czym podziat ten jest czescig procesu socjalizacji-kulturalizacji. W procesie tym
terytorium moze petni¢ dwie funkcje. W ujeciu substancjalnym terytorium jest funkcja areny
procesow spotecznych, w ujeciu relacyjnym natomiast jest ono korelatem systemu aksjo-
-normatywnego wspaolnoty terytorialnej (Rykiel, 2010). Trwatos¢ wspolnoty terytorialnej wy-
nika zatem z podzielania przez cztonkdw tej wspdlnoty norm, wartosci i sposoboéw postrze-
gania przestrzeni spotecznej. Czescig tego systemu aksjo-normatywnego jest symbolika
terytorialna i mitologia terytorium. Poniewaz zas system aksjo-normatywny jest czescia kul-
tury, tozsamosc terytorialna jest kwestig stopnia uczestnictwa w tej kulturze (Rykiel, 2016b).
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Etnicznos¢ a terytorialnosé

Tozsamos¢ etniczna nie jest czescig tozsamosci terytorialnej, nie jest jej jednak takze prze-
ciwstawna (Rykiel, 2010). Terytorium rozumiane substancjalnie — jako czes¢ przestrzeni fi-
zycznej — nie musi by¢ bowiem elementem tozsamosci etnicznej, ta ostatnia jest bowiem
cecha wspdlnoty ideologicznej, nie zas ekologicznej (Ktoskowska, 1996). Terytorium rozu-
miane relacyjnie natomiast jest czescig przestrzeni spotecznej rozumianej raczej jako prze-
strzen wartosci niz przestrzen jako wartosc, jest wiec oczywistym elementem tozsamo-
Sci etnicznej, gdyz w tym ujeciu terytorium jest korelatem stosunkéw spotecznych (Rykiel,
2016b). Tozsamos¢ etniczna moze mie¢ zatem rézng skale przestrzenng — od lokalnej do
globalnej — czego przyktadem sa wspdlnoty diasporowe (Rykiel, 2010).

W tym kontekscie wyjasnienia wymaga kwestia integralnosci tozsamosci. Na danym
szczeblu organizacii terytorialnej tozsamosci integralne, rozumiane jako poczucie wiezi jed-
nostki z tylko jedng grupa spoteczng, sg bardzo rzadkie, sg one bowiem czescig spek-
trum od uniwalencji, przez biwalencje i poliwalencje, do ambiwalenciji (Ktoskowska, 1996).
W kontekscie nieterytorialnym uniwalencja ani nawet biwalencja nie wystepuje w ztozo-
nym Swiecie spotecznym nowoczesnosci, a zwlaszcza ponowoczesnosci. W kontekscie
réznych szczebli organizacji terytorialnej uniwalencja dotyczy natomiast zasadniczo spote-
czenstw przednowoczesnych. Dla wspotczesnosci jest natomiast typowa tozsamos¢ tery-
torialna odnoszaca sie do réznych szczebli organizaciji przestrzennej jednoczesnie (Smo-
licz, 1990), przy czym sita wiezi na poszczegdlnych szczeblach hierarchicznych jest kwestia
empiryczng (Rykiel, 2016b). Empirycznie stwierdza sige wiec istnienie tozsamosci hybrydo-
wych (Bagnoli, 2007), rozumianych w kategoriach asymilacji jedynie do kultury wybranych
elementow wspolnych (Wnuk-Lipinski, 2004).

Symbolika terytorialnosci i jej mitologizacja

Symbol jako wytwdr kultury jest wzorem zachowan: identyfikacji jako swojego albo od-
rzucenia jako nie swojego, a wiec obcego (Damrosz, 1988). Wspdlna konwencja kulturo-
wa umozliwia nadawanie symbolom wspdlnych znaczen, a wiec kojarzenie poszczegol-
nych symboli z poszczegdolnymi obiektami, co umozliwia komunikacje spoteczng (Rykiel,
2010), istotng w procesie ksztattowania sie identyfikacji jednostki (Lenik, 2002) i tozsamo-
Sci wspolnoty (Rykiel, 2010). Dla wspdlnot terytorialnych do podstawowych symboli zalicza
sie przestrzen (Jatowiecki, 1988), zwtaszcza zas terytorium, ktéremu nadaje sie znaczenia
symboliczne dla danej kultury, a nawet mityczne (Rykiel, 2010).

Mitologia jest istotng czescig tozsamosci spotecznej, w tym terytorialnej (Gellner, 1991),
poniewaz wspdlnota terytorialna jest zbiorowoscia wyobrazong (Anderson, 1997; Rykiel,
2006b). W kulturze znacznej czesci Europy — na wschéd od osi Renu — dominuje okcyden-
talizacja tozsamosci europejskich budowanych na wizji obrony kultury zachodniej, osaczo-
nej przez barbarzyncow ze Wschodu. Wynika z tego orientalizacja kreséw w znacznej cze-
Sci Europy (Rykiel, 2006b) oraz mitotwdrczos¢ okcydentalnych cech kultury jako Zrodfa
wiasnej wyzszosci kulturowej, przeciwstawianych stygmatyzujgcym orientalnym cechom
tej kultury (Zarycki, 2005), postrzeganych jako barbarzynskie. W tym kontekscie pojawia
sie tendencja nie tylko manifestowania swojej przynaleznosci do Zachodu, ale tez przemil-
czania albo bagatelizowania swych zwigzkow z kulturg Wschodu (Zarycki, 2005).

Elementem kazdej tozsamosci narodowej i regionalnej (Zarycki, 2005), a nawet kazdej
tozsamosci terytorialnej (Rykiel, 2010), jest wiktymizacja, co dotyczy zwtaszcza zbiorowosci
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peryferyjnych. W takich wspdinotach dominuje eksponowanie wtasnego cierpienia oraz
masochistycznego uzalania sie nad sobg (Kwasniewski, 1997). Zjawisko to mozna roz-
patrywa¢ w kategoriach substytucji niktego kapitatu ekonomicznego kapitatem spotecz-
nym, a zwtaszcza kulturowym (Zarycki, 2005). Cierpienia historyczne rozpatruje sie wow-
czas w kategoriach kapitatu symbolicznego, niezbednego do obrony wtasnych norm i war-
tosci, tworzacego poczucie wiasnej wyzszosci moralnej wobec otoczenia. Zagrozenie ze-
wnetrzne — faktyczne lub wyimaginowane — jest wéwczas zrédtem zaufania, solidarnosci
wewnatrzgrupowe;j i integracji. Ostentacyjne ofiary sg dowodem istnienia tradycyjnej wspol-
noty (Gemeinschaft), w ktérej dominuje ta forma kapitatu (Zarycki, 2005), oparta na etosie
cierpienia, postrzeganego jako inwestycje symboliczne w kapitat spoteczny (Rykiel, 2016b).

W przypadku Polski watek wiktymizacyjny jest widoczny w odniesieniu do wspdinoty na-
rodowej oraz wspadlnot regionalnych i lokalnych. Na szczeblu narodowym oczywistym tego
przyktadem byta koncepcja mesjanizmu, na szczeblu regionalnym — znany mit ,Slaskie;
krzywdy” na Gérnym Slasku, na szczeblu lokalnym za$ m.in. koncepcja zielonogdrskie-
go postkolonializmu (Maksymczak, 2007; Rykiel, 2015). We wszystkich tych przypadkach
sprawcami wszelkich cierpien — bardziej nawet symbolicznych niz fizycznych — sa obcy, ko-
niecznie jednak ze Wschodu (Rykiel, 2016b).

W tym kontekscie spotecznym rozwijaja sie okcydentalistyczne mitologie wspdinot tery-
torialnych, gdzie przedmiotem mitotworstwa sg ,stare dobre czasy”. Sg one ,dobre”, gdyz
znane, oswojone i zinternalizowane, przede wszystkim zas pamigtane wybiorczo. W przy-
padku Polski byt to mit powrotu do Europy, w przypadku Gérnego Slaska — mit etosu pra-
cy fizycznej w epoce drugiej fali Tofflera, z dominujgcym w niej kapitatem ekonomicznym,
w przypadku zas Zielonej Gory — ucieczka w mit pruskiego porzadku i pruskich tradyciji
(Rykiel, 2016b).

Wielokulturowosé a transkulturowosé

Kwestie relacji miedzy wielokulturowoscig a transkulturowoscig mozna rozpatrywac na
tle kreacji tozsamosci lokalnych, zwfaszcza w kontekscie tworzenia marki miejsca, w tym
zwtaszcza miasta (Rykiel, 2016b). Dziatanie to polega na kreowaniu wyobrazen, na celo-
wym albo podswiadomym wyolbrzymianiu jednych cech miasta, bagatelizowaniu zas albo
pomijaniu innych. Kreuje sie z reguty wyobrazenia skrajne, odwotujace sie albo do uniwa-
lencji miasta, albo do jego poliwalencji, pomijajgc natomiast biwalencje i deprecjonujgc
ambiwalencje.

Przypadek poliwalencji polega na kreowaniu wyobrazen o wielokulturowosci miasta, kto-
ra faktycznie w ciggu dziejow byta jedynie transkulturowoscig. Przypadek ten odnosi sie
do narracji dziejow miast na polskich ziemiach zachodnich, przede wszystkim Wroctawia
i Gdanska. Przez ponad trzy powojenne dekady XX wieku narracja ta odwotywata sie do
czasow przedniemieckich i poniemieckich, podczas gdy historia czaséw niemieckich byta
ignorowang luka w tej narracji (Rykiel, 2013). Wynikato to z przyjetej po wojnie przez wtadze
panstwowe — i zaakceptowanej spotecznie w kontekscie traumy wojennej — ideologii ,,.ziem
odzyskanych” lub nawet ,ziem piastowskich”, ktdra miata podstawy w odniesieniu tylko
do niektdrych z tych ziem i to w zréznicowanym stopniu. Narracja ta zaczeta sie zmieniac
w latach 70. XX wieku w zwigzku z wygasaniem powojennej traumy oraz jej podstaw poli-
tycznych, spotecznych i psychologicznych. Do narracji o dziejach tych miast zaczeto wiec
wowczas wplata¢ coraz liczniejsze watki z niemieckiego okresu historii. Od lat 90. XX wie-
ku mozna zauwazy¢ wyrazny przetom w tej dziedzinie. Przetom ten polegat, po pierwsze,
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na rozpowszechnianiu sie narracji o dziejach lokalnych poszczegdlnych miast, co traktowa-
no jako kontrapunkt dla historii narodowej, po drugie na snuciu narracji o catosci dziejéw lo-
kalnych — bez ,niepoprawnych politycznie” luk (Rykiel, 2013). Te nowe, petniejsze narracije
pokazaty analogie loséw obu rywalizujgcych o dane miejsce wspdlnot narodowych, tj. za-
rowno niemieckich ,wypedzonych”, jak i polskich ,repatriantdw” (Davies, Moorhouse, 2011),
ukazujac ideologizacje tych kategorii pojeciowych.

Wspodtczesny Wroctaw uchodzi za to miasto polskie, ktdre najlepiej wykorzystato wize-
runkowo przetom ustrojowy 1989 roku, budujgc swa marke miasta wielokulturowego (Ry-
kiel, 2013). Norman Davies i Roger Moorhouse (2011) wskazali, ze te wielokulturowos¢
Wroctawia mozna interpretowac albo jako kosmopolityzm, albo jako transkulturowosgé, przy
czym ta ostatnia moze by¢ bardziej dopetnieniem niz przeciwstawieniem wielokulturowosci.

Przypadek uniwalencji odnosi sie natomiast do kreowania odmiennych pamieci zbioro-
wych tego samego miejsca przez rywalizujgce o to miejsce wspolnoty narodowe lub et-
niczne. Dobrym tego przyktadem jest polsko-litewska rywalizacja pamieci o Wilnie jako
miescie odwiecznie polskim albo odwiecznie litewskim (Rykiel, 2016b), przy czym kazda
z rywalizujgcych stron wskazuje na inne aspekty aspektow tozsamosci. Strona polska od-
wotuje sie wiec do dziejow Pierwszej Rzeczypospolitej, utozsamianej bezzasadnie z Rze-
czgpospolita Polskg, oraz do liczebnej przewagi mieszkancéw polskojezycznych przynaj-
mniej od poczatku XX wieku, pomija natomiast fakt, ze Wilno nigdy nie nalezato do Polski
przed 1922 rokiem, a polskojezyczni mieszkancy Wilenszczyzny uwazali sie za Litwindw,
chociaz z biegiem wiekow i dziesiecioleci swa litewskos¢ rozumieli w coraz wigkszym stop-
niu jako regionalng odmiane polskosci. Strona litewska odwotuje sie natomiast do odrebno-
Sci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od Korony w ramach Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow, odrebnosc¢ te nadmiernie eksponujgc oraz ignorujac powszechna biwalencje polsko-
-litewska, bynajmniej nie tylko na Wileriszczyznie, co najmniej od potowy XIX wieku.

Nacjonalizm a tozsamos¢é

Termin nacjonalizm jest uzywany w literaturze w dwoch zasadniczych znaczeniach. W Euro-
pie Zachodniej i $wiecie anglosaskim jest to termin opisowy, w Europie Srodkowo-Wschod-
niej i Wschodniej natomiast — normatywny, z konotacjami pejoratywnymi, wskutek czego
jego znaczenie jest bliskie egoizmu narodowego, a moze nawet szowinizmu (Rykiel, 2016a).

W przypadku terminu naréd sytuacja jest podobna. W Europie Srodkowo-Wschod-
niej i Wschodniej nardd jest rozumiany etnicznie, w Europie Zachodniej natomiast i w obu
Amerykach — politycznie. W tym kontekécie paristwo narodowe jest w Europie Srodkowo-
-Wschodniej i Wschodniej organizacjg polityczng narodu etnicznego, podczas gdy w Eu-
ropie Zachodnigj jest ono desygnatem narodu budowanego w ramach danego panstwa,
a w krajach anglosaskich — nawet z nim utozsamianego (Rykiel, 2006b). Za przejawy nacjo-
nalizmu uznaje sie wowczas biurokratyzacje, ideologizacie i solidarnos¢ (Malesevic, 2013).
Nacjonalizm mozna zatem rozpatrywac na tle innych — przednarodowych — form solidar-
nosci grupowej. Takie rozumowanie prowadzi do wniosku, ze solidarnos¢ ludéw wedrow-
nych przeksztatcata sie historycznie w solidarnosc¢ ludow osiadtych, a przyktady pozana-
rodowych lojalnosci terytorialnych dostarczajg, z jednej strony, miasta-panstwa, z drugiej
za$ — imperia Swiatowe.

Pojawienie sig i ekspansje nacjonalizmu mozna zatem rozpatrywac, analizujac pojawienie
sie panstwa narodowego jako organizacji spotecznej (MaleSevic, 2013). Warto tu jednak za-
uwazy¢ ztozone relacje miedzy ideologiami narodowymi a przemoca. Punktem wyjscia do
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analizy tych mechanizmow moze by¢ spostrzezenie, ze obce kultury we wtasnym paristwie
narodowym sa skandalem (Langewiesche, 2002). W tym kontekscie pojawia sie kwestia
omnipotenciji i trywialnosci nacjonalizmu, co mozna sprowadzi¢ do dualizmu nacjonalizmu
gorgcego i banalnego (MaleSevic, 2013). Kwestia tozsamosci narodowej okazuje sie wow-
czas procesem przeksztatcania sie organizacji spotecznej i ideologii w solidarnosc.

Podstawa solidarnosci grupowej, ale i suwerennosci ludu, byty hasta rewolucji francu-
skiej, ucielesnione takze w rewolucji amerykanskiej, o wolnosci, réwnosci i braterstwie,
z czego wyrosta idea panstwa narodowego. Podstawowe znaczenie miata jednak ideolo-
gia i organizacja biurokratyczna. Panstwo jest bowiem organizacjg socjalizujgcg jednostki
do ideologii narodowej przez efektywny aparat biurokratyczny, nardd jest zatem rezultatem
dziatania panstwa narodowego (MaleSevi¢, 2013). Narody konstytuowaty sie jednak nie tyl-
ko w ramach panstw narodowych, lecz takze w opozycji do nich, czego liczne przyktady
mozna znalezé zwtaszcza w Europie Srodkowo-Wschodniej (Rykiel, 2014).

Wbrew zatem ideologiom narodowym, panistwo nie jest wspdinota (Gemeinschaft), lecz
zrzeszeniem (Gesellschaft), poniewaz cztonkdw narodu nie faczg wiezi pokrewienstwa ani
nawet wspodlnej kultury, lecz wytacznie wspdlinej ideologii i efektywnej biurokracji. To za ich
bowiem pomoca panstwo narzucito ludom na swym terytorium przekonanie, ze sg one
jednym i wspdlnym narodem (MaleSevi¢, 2013). W XIX wieku dokonato sie to w Europie,
w XX wieku natomiast — ku zaskoczeniu Europejczykow — w Afryce. Do zrozumienia tego
fenomenu przydatna jest koncepcja wchodzenia do narodu kolejnych klas spotecznych
(Chatasinski, 1968), ale takze zbiorowosci regionalnych (Rykiel, 2006b).

Narodowa solidarnos¢ grupowa realizuje sie zasadniczo przez wiezi mikrostrukturalne
(MaleSevic, 2013). Jednostki rzadko wiec byty sktonne umiera¢ za ojczyzne, znacznie na-
tomiast czesciej za swych bliskich. Internalizacja, a nastepnie eksternalizacja wiezi narodo-
wych wigze sie z ich — wspomniang juz — mitologizacja. Gteboka wiara w wartos¢ poswie-
cenia sie dla abstrakcyjnej zbiorowosci, w tym dla ojczyzny, nie jest wiec wcale oczywista
(Rykiel, 2014), internalizacja ta bowiem i eksternalizacja sa procesami, nie zas jednorazo-
wymi aktami.

Istotne jest odrdéznianie nacjonalizmu ideologicznego i codziennego, tj. banalnego w zna-
czeniu nadanym przez Hanne Arendt (1998). Co ciekawe, ten drugi rodzaj nacjonalizmu jest
silniejszy i efektywniejszy, gdyz zinternalizowany (MaleSevic, 2013). Poréwnanie nacjonali-
zmu potnocnokoreanskiego z duriskim potwierdza to spostrzezenie, ten pierwszy jest bo-
wiem jedynie bardziej hatasliwy, a moze i spektakularny (MaleSevi¢, 2013), mniej zas efek-
tywny w kategoriach socjologii codziennosci (Rykiel, 2014).

W Swietle powyzszych argumentéw koncepcja tozsamosci narodowej okazuje sie mgli-
sta, a tozsamos¢ — gtdwnie metaforyczna, ideologie tozsamosci mozna zatem zastgpic po-
jeciami ideologii, solidarnosci i organizaciji spotecznej (MaleSevi¢, 2013). Tozsamosé naro-
dowa nie jest bowiem kwestig przynaleznosci do grupy, lecz kwestig stopnia uczestnictwa
w kulturze narodowej (Ktoskowska, 1996).

W ujeciu opisowym nacjonalizm nie ma, jak sie zdaje, alternatywy, gdyz paristwo naro-
dowe jest obecnie dominujgca forma organizacji spotecznej, a sam nacjonalizm — gtéwnym
zrodtem legitymizaciji panstwa (MaleSevic, 2013). Panstwo narodowe jako organizacja spo-
teczna jest wiec powszechnie uznawana za najbardziej naturalng forme solidarnosci gru-
powej (MaleSevic, 2013).

Wynika to z faktu, ze panstwo narodowe jest wprawdzie przymusowg organizacja biu-
rokratyczna, nie jest ono jednak zwyktym narzedziem prania mézgdw, nacjonalizm nie jest
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zas wyrafinowanym ktamstwem. Wprost przeciwnie, paristwo narodowe jest obecnie uzna-
wane przez przewazajaca wiekszos¢ swych obywateli za najsilniej legitymizowang forme
panowania (Malesevi¢, 2013), poniewaz opiera swa legitymizacje na ideach suwerennosci
ludu, autonomii terytorialnej i znacznej homogenicznosci kulturowe;.

Neoplemiennos¢ a zderzenie cywilizaciji

Zjawisko zderzenia cywilizacji (Huntington, 2007) opisywano klasycznie w skali globalne;.
Jak jednak wskazano gdzie indziej (Rykiel, 2016a), mozna je powigzac z koncepcjg neople-
mion (Maffesoli, 2008) jako wspdinot pasji i przenies¢ na grunt zderzenia cywilizacji w ra-
mach jednego narodu. W tym kontekscie Zbigniew Mikotejko odwotuje sie do feudalnego
podziatu na Polske szlachecka i chtopska (Kowalska, 2015). Kulture szlachecka przejeta na
przetomie XIX i XX wieku inteligencija, chtopska zas — gtéwnie za sprawg industrializacji so-
cjalistycznej — robotnicy.

Marek J. Minakowski (2014) wskazuje, ze moze to by¢ czes¢ wiekszej catosci, jaka byta
rewolucja spoteczna, ktéra — po raz pierwszy od potowy XIX wieku — dokonata sie w Pol-
sce dopiero w 1990 roku. Byta to rewolucja — dopuszczonej w tym czasie na masowg ska-
le do szkolnictwa wyzszego — klasy chtopskiej, a co najmniej warstw plebejskich, przeciw-
ko etosowi inteligenckiemu, ktdrego nosicielami byli potomkowie drobnej szlachty i stabego
mieszczanstwa. Przez caty XX wiek inteligencja reprodukowata sie zgodnie ze schematem
Pierre’a Bourdieu przez swoj habitus, do ktérego adaptowaty sie takze elity komunistyczne.
Te adaptacje nalezy jednak rozpatrywac w kontekscie historycznym. W czasie okupaciji hit-
lerowskiej i stalinowskiej tradycyjna inteligencja zostata bowiem zdziesigtkowana, a system
komunistyczny zakonczyt ten proces (Jatowiecki, 2016).

Na miegjsce inteligencji weszta na scene dziejowa ,inteligencja pracujgca’, tj. ludzie bez
tradyciji, etosu, manier i kompetencji jezykowych. Spoteczenstwo stato sie wiec w znacznej
mierze chtopskie (Jatowiecki, 2016). Obrady okragtego stotu i wybory kontraktowe z 1989
roku byty ,tabedzim spiewem polskiej inteligencji” (Minakowski, 2014), symbolem polskiej
rewolucji proletariackiej natomiast — zwyciestwo Lecha Watesy w wyborach prezydenckich
z 1990 roku nad Tadeuszem Mazowieckim (Jatowiecki, 2016; Minakowski, 2014). Co waz-
niejsze strukturalnie, w tymze roku wiek emerytalny osiaggneli profesorowie, ktérzy zdawali
mature w roku szkolnym 1938/1939, tj. pokolenie, do ktdrego nalezeli rektorzy i ministrowie
szkolnictwa wyzszego. Stracili oni wtedy bezposredni wptyw na wychowanie kolejnych po-
kolen studentéw, a opuszczone w ten sposéb miejsce zajeli ,marcowi docenci” (Minakow-
ski, 2014), tj. osoby awansowane z powoddéw politycznych po 1968 roku.

Zbiegto sie to w czasie z umasowieniem studidw. Dopuszczone masowo do szkét wyz-
szych warstwy plebejskie nie przejety etosu inteligenckiego, przedktadajacego kapitat kul-
turowy nad ekonomiczny, lecz skupity sie na osiagganiu tego ostatniego, poswiecajac wol-
nos¢ na rzecz zewnetrznych atrybutow sukcesu w spoteczenstwie konsumpcyjnym (Ry-
kiel, 2016a). Brak aspiracji inteligenckich wsrod mtodziezy studiujgcej po 1990 roku (Mina-
kowski, 2014) jest skutkiem i symptomem schytku inteligenciji jako sity elitotworczej (Jato-
wiecki, 2016).

Miejsce to zajeto neoplemie schodzgcych obecnie ze sceny dziejowej zasciankowych
tradycjonalistow, ktdrzy lek przed swym schytkiem manifestujg tabedzim $piewem, a raczej
rykiem rannego zwierza przed agonig (Rykiel, 2016a). Spektakularnym wyrazem konfliktu
neoplemion byto w 2015 roku zdjecie zegara w kancelarii premiera i zastgpienie go przez
krzyz (Kowalska, 2015).
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Ta symboliczna zmiana jest odzwierciedleniem zderzenia cywilizacji, gdyz zegar sym-
bolizuje czas liniowy (chronos — ypévog), chronologiczny, mechaniczny, mierzalny, okreslo-
ny przez cywilizacje oswieceniowa i nowoczesng, podczas gdy krzyz reprezentuje czas ar-
chaicznej cywilizacji symboli, obrzeddw i rytuatdw (kairds — kaipdg). Zwolennicy cywilizacii
symboli wywodzg sie ,z zastygtych rzeczywistosci kulturowych i spotecznych” (Kowalska,
2015), godzac sie na techniki i technologie nowoczesnosci, nie akceptujac natomiast no-
woczesnej mentalnosci, zwigzanej z otwartoscig, ruchliwoscia, réznorodnoscia i odmien-
noscig oraz z akceptacja innego, a nawet z jego zrozumieniem (Kowalska, 2015). Nie chca
wiec i, co gorsza, nie potrafig porzuci¢ zastygtych struktur spotecznych, w ktérych zostali
zsocjalizowani, ktore oswaili i zinternalizowali.

Symptomy zmian kulturowych i mentalnych, wyzwania postepu i otwarcia sie na zréz-
nicowany $wiat, pluralizm styldw zycia, norm i wartosci neoplemie zasciankowych trady-
cjonalistéw traktuje jako zagrozenie dla swej swojskosci w archaicznym swiecie tradycyj-
nych gestéw, zachowan, symboli, obrzeddw, zewnetrznej religijnosci, a takze mitow (Ko-
walska, 2015; Rykiel, 2016a). Zmiany, jakie niesie ponowoczesnosé, sa bolesne, gdyz sta-
nowig wyzwanie zarowno dla tradycji feudalnego i ludowego katolicyzmu, jak i komunizmu
(Kowalska, 2015). Paradoksalnie bowiem realny komunizm byt przez cate dekady tradycjo-
nalistyczny, a wiec — paradoksalnie — swojski dla neoplemienia zasciankowych tradycjona-
listow. Stad tylko pozornie paradoksalny powrot politycznej reprezentacii tego neoplemie-
nia do kultury politycznej i rozwigzan organizacyjnych PRL-u. Neoplemie lewicowo-liberal-
ne, wymagajace racjonalnosci myslenia i zachowan oraz otwarcia sie na pluralizm, te za-
Sciankowg swojskos¢ burzy, podwazajgc sensownosc swiata spotecznego neoplemienia
zasciankowych tradycjonalistow. Temu ostatniemu wali sie wiec swiat spoteczny, ktore-
go nie jest gotowe porzuci¢, sami zas jego cztonkowie — bez sprzeciwu wymrzec (Rykiel,
2016a). Uruchamia to ,ogromne pokfady leku” (Kowalska, 2015) i agresji, skierowanej tak-
ze na media, ktdre ukazujg, a nawet obnazajg nieoczywistos¢, a moze nawet absurd, egzy-
stencji tradycjonalistycznej, z jej tania emocjonalnosciag (Kowalska, 2015) konstruowang za
pomoca ubogich komunikacyjnie symboli, mitdw i slogandw, powtarzanych raczej naboz-
nie niz rozumnie (Kowalska, 2015; Rykiel, 2016a). Rezultatem jest uczulenie na ironie i kry-
tyke, odbierane jako atak osobisty, co jest niewatpliwym przejawem gtebokich komplek-
sSOw zbiorowosci zasciankowych.

Zakonczenie

Ugruntowane w naukach spotecznych pojecie tozsamosci kulturowej, jesli w ogdle ma od-
powiednik w Swiecie realiow (Jullien, 2016), jest dalekie nie tylko od jednoznacznosci, ale
i od jasnosci, mozna je bowiem zastgpi¢ pojeciami ideologii, organizacji spotecznej i soli-
darnosci. Jako ideologia tozsamosé przejawia sie w postaci normatywnej oraz w posta-
ci banalnej codziennosci, przy czym ta druga jest efektywniejsza, gdyz gteboko zinterna-
lizowana i automatycznie eksternalizowana. Jako ideologia i organizacja tozsamos¢ pod-
lega kreowaniu, jako taka jest wiec elementem nie tylko socjalizacji i kulturalizaciji, lecz
takze indoktrynacji (Rykiel, 2016b). Czescig tego zjawiska jest utozsamianie tozsamosci
z identyfikacja.
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IDENTIFICATION AND CULTURAL IDENTITY IN DIFFERENT SPATIAL SCALES

SUMMARY The notions of social and territorial identities are dis-
cussed in the paper. Relations between ethnicity and territoriality
are indicated. The symbolism of territoriality and its mythologisation
is pointed to, in which strategies of occidentalisation and victimisa-
tion play their parts. The questions of multiculturalism and trans-
culturalism are discussed. The relations between nationalism and
identity are analysed. Neo-tribes are considered in the context of
the clash of civilisations within one nation. It is concluded that the
notion of identity is far from being unequivocal and can be easily
substituted by those of ideology, social organisation and solidarity.
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